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Аннотация
В статье рассматриваются препятствия на пути перезахоронения царей Грузии, погре-

бённых в Астрахани, в контексте охлаждения современных российско-грузинских отноше-
ний.
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КОНТЕКСТ: 
РОССИЙСКО-ГРУЗИНСКИЕ  

ОТНОШЕНИЯ В 2014−2015 ГГ.

В настоящее время российско-гру-
зинские отношения переживают пе-
риод охлаждения. За последний год 
наивысшей точкой сближения были 
Олимпийские игры в Сочи. Участие в 
них грузинской сборной, несмотря на 
абсолютно противоположные взгляды 
наших стран на статус республики Аб-
хазия и республики Южная Осетия, яв-
лялось позитивным сигналом. В даль-
нейшем из-за российско-украинского 
кризиса грузинские элиты независимо 
от политической ориентации вновь ак-
тивизировали дискурс о «восстановле-
нии империи», «северном соседе, ан-
нексирующем территории» и т.д. Даже 
крайне настороженное отношение со-
временных грузинских правящих элит  
к сближению нынешней украин-
ской власти и бывшей грузинской  
(в 2014−2015 гг. несколько членов 
команды Михаила Саакашвили получи-
ли посты в украинском правительстве) 
Грузия в целом в противостоянии Рос-
сии и Запада из-за Украины остаётся на 
стороне последнего.

С разной степенью негативного от-
ношения к России данный дискурс 
был воплощен в жизнь как различными 
властными группами, так и оппозици-
ей. Проект российско-абхазского до-
говора, вынесенный на суд обществен-
ности в Абхазии в октябре, поначалу 
подвиг премьер-министра Ираклия Га-
рибашвили и президента Георгия Мар-
гвелашвили к публичному примирению 
(премьер посетил заседание прези-
дентского Совбеза, хотя раньше прин-
ципиально игнорировал их, создав  
в структуре правительства аналогич-
ный институт). Оба неоднократно упо-
требляли термин «аннексия» в отноше-
нии как действий России в Крыму, так 
и нового стратегического документа, 
закрепляющего статус российско-аб-
хазских отношений. При этом стоит 
отметить, что и грузинский президент, 
публично разорвавший отношения  
с бывшим премьером Бидзиной Ивани-
швили, приведшим его на пост главы 
государства и остающимся самым влия-
тельным (хотя и неформальным) акто-
ром в стране, и премьер, по-прежнему 
являющийся верным членом команды 
Иванишвили, неоднократно обознача-
ли необходимость сохранения приемле-
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мого уровня отношений с Россией (осо-
бенно в торгово-экономической сфере). 

Напротив, основная оппозиционная 
партия «Единое национальное движе-
ние» (ЕНД) экс-президента Михаи-
ла Саакашвили активно использовала 
крымский вопрос. В середине ноября 
2014 г. ЕНД провело 15-тысячный ми-
тинг в Тбилиси, на котором в прямом 
эфире из Киева с откровенно антирос-
сийской риторикой выступил Михаил 
Саакашвили. Российско-украинский 
кризис «националы» использовали и, 
безусловно, будут использовать для 
дальнейшей эскалации внутриполи-
тической ситуации и зарабатывания 
очков. Обвинение в пророссийских 
настроениях члены ЕНД постоянно ад-
ресуют Бидзине Иванишвили, называя 
его «российским олигархом».

Российско-абхазский договор для 
внутренней политики Грузии оказался 
поводом для эскалации давно назре-
вавшего конфликта. В ноябре премьер-
министр Ираклий Гарибашвили уволил 
самого популярного политика страны, 
министра обороны Ираклия Аласанию. 
Поводом стало обвинение пяти его под-
чиненных в коррупции. Министр по 
делам евроинтеграции Алекси Петриа-
швили и глава МИДа Майя Панджи-
кидзе ушли сами в знак солидарности 
с партийцем Ираклием Аласания (все 
трое состоят в «Свободных демокра-
тах», в 2012 г. входивших в коалицию 
«Грузинская мечта»). 

Сейчас России имеет смысл обратить 
внимание на разгоревшийся конфликт 
между властными группами президен-
та и премьера, несмотря на очевидно 
консолидированную позицию по по-
воду т.н. красных линий, обоюдно на-
стаивающих на развитии российско-
грузинских отношений. Позитивная 
политическая (за рамками экономики, 
авиасообщения и торговли) повестка 
дня отношений наших стран стремится 
к нулю. Несмотря на то, что официаль-
ная Москва дважды намекала Грузии на 
возможность встречи на высшем уров-
не (зимой президент Владимир Путин, 
осенью его пресс-секретарь Дмитрий 

Песков говорили, что при инициативе 
грузинской стороны такая встреча воз-
можна), в ноябре тогда ещё глава МИДа 
Майя Панджикидзе заявила, что ни по 
каким каналам встреча не готовится. 
В декабре 2014 г. президент Маргвела-
швили, казалось, закрыл тему встречи 
с российским президентом, заявив, что 
будет встречаться с любым, «если речь 
пойдёт о территориальной целостности 
Грузии». 

Между тем встреча между прези-
дентами, безусловно, укрепила бы по-
ложение президента Маргвелашвили 
– формально первого лица, институ-
ционально, однако, имеющего слабые 
рычаги влияния на ситуацию. Как 
представляется, значимым поводом для 
встречи могло бы стать решение рос-
сийских официальных властей (в ответ 
на многократные просьбы грузинской 
стороны) о перезахоронении царей Вах-
танга VI и Теймураза II в Тбилиси.

ЛИЧНОСТЬ ВАХТАНГА VI  
И ТЕЙМУРАЗА II

Грузинские цари Вахтанг VI и Тей-
мураз II, оба представители династии 
Багратиони, в настоящее время поко-
ятся у южной стены в подклети Успен-
ского собора Астраханского кремля. 
Их царствования относятся к периоду 
существования раздробленной Грузии, 
разделённой на Имеретию, Картли  
и Кахетию.

Вахтанг VI был правителем одного из гру-
зинских княжеств – Картли, занимавшего 
территории нынешних краёв Квемо-Карт-
ли и Шида-Картли на востоке Грузии. РПЦ 
в одном из своих документов относительно 
рассматриваемого вопроса считает, что Вах-
танг VI правил с 1701 по 1711 гг., однако  
в борьбе с персами потерпел пораже-
ние и бежал в Россию, где жил в Москве  
и Астрахани, в которой в 1737 г. умер и 
был погребён. Однако, согласно справ-
ке от 2003 г. начальника инспекции по 
историко-культурному наследию ми-
нистерства культуры Астраханской об-
ласти А.А. Богатенко, Вахтанг VI был 
правителем также и в 1719−1724 гг.  
В 1722−1723 гг. Пётр Великий, опи-
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раясь в том числе и на силы Вахтанга, 
предпринял персидский поход. Впро-
чем, эта деталь касательно расхождения 
дат не является для рассматриваемого 
вопроса существенной. Вахтанг VI, не 
снискавший лавры на государствен-
ной ниве, был гораздо более успешен 
в просветительской и образовательной 
сферах: основал типографию (где впер-
вые был напечатан «Витязь в тигровой 
шкуре»), переводил персидские книги, 
писал стихи, – для грузин он не только 
государственный деятель, но и круп-
нейший просветитель своего времени.

Теймураз II − царь сначала Кахетии, 
затем – Картли, зять Вахтанга, был поэ-
том-лириком. Во внешней политике он 
ситуативно ориентировался на Иран и 
Россию. В 1744 г. вступил на престол 
Картли, оставив в Кахетии своего сына 
Ираклия II. В 1758 году совместно с ца-
рями Соломоном I и Ираклием II за-
ключил военно-политический союз, 
по условиям которого, соответственно, 
Картли, Имеретия и Кахетия должны 
были помогать друг другу в случае на-
падения на одну из этих политий. Дан-
ный шаг можно считать одним из пер-
вых институциональных начинаний на 
пути объединения Грузии. В 1762 г., 
уже после смерти Теймураза, его сыном 
Ираклием II было основано объединён-
ное из двух царств Картли-Кахетинское 
царство, просуществовавшее до 1801 г., 
когда восточная Грузия вошла в состав 
России.

СУДЬБА ЗАХОРОНЕНИЙ  
ЦАРЕЙ ГРУЗИИ

После смерти Вахтанга VI и Тейму-
раза II судьба захоронений несколько 
раз кардинально менялась. В 1801 г. 
по распоряжению архиепископа Пла-
тона в Астрахани демонтировали над-
гробные памятники. В 1943 г. могилы 
подверглись разграблению (официаль-
ная справка астраханской инспекции 
по историко-культурному наследию 
об этом умалчивает). В 1955 г. прово-
дились предварительные раскопки без 
вскрытия могил. В феврале 1973 г. под 
руководством археолога Е.А. Толмачё-

ва могилы были вскрыты при участии 
грузинских историков. Здесь А.А. Бо-
гатенко был более конкретен: «Могила 
Вахтанга оказалась разграблена».

В рамках новейшей политической ис-
тории вопрос о перезахоронении разре-
шить не удалось, хотя стороны не еди-
ножды были близки к этому. В 2002 г.  
в ответ на просьбу Эдуарда Шеварнадзе к 
Владимиру Путину и Католикоса-Патри-
арха Илии II к Патриарху Алексию II оба 
раза поступали устные согласия. В Гру-
зии Эдуард Шеварнадзе на закате своей 
легислатуры минимум дважды заявлял, 
что президент России обещал решить 
вопрос положительно. По сведениям из 
окружения Католикоса-Патриарха, на 
одной из встреч до 2006 г. (т.е. до начала 
ухудшения российско-грузинских от-
ношений) с Илией II президент Путин 
сказал ему примерно следующее: «Я сам 
с удовольствием приехал бы в Грузию, 
чтобы участвовать в церемонии погре-
бения, когда придёт время…». В письме 
Патриарху Кириллу от 17.11.2011 Като-
ликос-Патриарх Илия II возвращается к 
обсуждению вопроса. В справке для за-
седания совместной российско-грузин-
ской Комиссии по рассмотрению во-
проса о возможности перезахоронения 
останков грузинских царей Вахтанга VI 
и Теймураза II из Астрахани в Грузию 
была выражена официальная позиция 
РПЦ: «Ввиду фактического отсутствия 
прямых документальных свидетельств о 
том, что Вахтанг VI и Теймураз II желали 
быть похороненными в Грузии, а также 
учитывая тот политический резонанс, 
который могло бы вызвать перезахоро-
нение, Святейший Патриарх Кирилл в 
ответном письме предложил Грузин-
ской Церкви провести дополнительные 
исторические и археологические иссле-
дования, создав соответствующую рос-
сийско-грузинскую комиссию». 

По неофициальным сведениям гру-
зинской патриархии, в январе 2013 г. на 
встрече с Владимиром Путиным Илия II 
вновь поднял тему перезахоронения, и 
вновь российский президент устно обе-
щал ему решить вопрос положитель-
но. Говоря прямо, следует отметить, 
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что для РПЦ мощи царей, покоящиеся  
в Астрахани, не являются неразреши-
мым или принципиальным вопросом. 
РПЦ не форсирует процесс принятия 
положительного решения, потому что 
ждёт санкции от светских властей Рос-
сии.

Перезахоронение царей на Родине, 
безусловно, глубоко личный вопрос 
для Католикоса-Патриарха Илии II. Он 
лично курировал подготовку саркофа-
гов для захоронения царей в нынешнем 
главном кафедральном соборе Грузии – 
Соборе Святой троицы в Тбилиси. Гру-
зинская сторона справедливо пытается 
использовать этот аргумент в перегово-
рах. В протоколе заседания Комиссии 
от 13 декабря 2012 г. указывается, что 
перезахоронение было бы «прекрас-
ным подарком к году юбилея» Илии II. 
Помимо государственных отношений,  
в личном смысле перезахоронение 
укрепит отношение ГПЦ и её предстоя-
теля к родственной Русской православ-
ной церкви.

ПРЕПЯТСТВИЯ НА ПУТИ  
ПЕРЕЗАХОРОНЕНИЯ

Основные опасения РПЦ связаны 
с вопросом истолкования грузинским 
общественным мнением процесса пере-
захоронения. С учётом сохранения ве-
сомого положения в грузинской поли-
тике откровенно антироссийских сил, 
в частности находящегося в оппози-
ции, но имеющего доступ к масс-медиа 
«Единого национального движения», 
позиция РПЦ не лишена оснований. 
Перезахоронение вполне может быть 
использовано отдельными силами для 
нагнетания антироссийской истерии  
в стиле: «Мы только сейчас получили 
от русских прах царей – русские пре-
пятствовали много лет восстановлению 
правды, и только под давлением здраво-
го смысла согласились исправить свою 
ошибку, русские разграбили могилы 
наших царей…» и т.п. Вместе с тем ве-
сомость позитивного решения по пе-
резахоронению с российской стороны 
сложно переоценить. Учитывая непро-
тиворечивость позиций обеих церквей 

(мы предполагаем, что РПЦ, при на-
личии негласных гарантий на соответ-
ствующее освещение этого события в 
масс-медиа, не будет возражать), воз-
вращение тел на Родину должно стать 
безусловным жестом доброй воли со 
стороны России, подчёркивающим по-
ложительную реакцию на просьбу гру-
зинского народа, светских и церковных 
властей. Через вербализацию просьбы, 
жеста доброй воли и обозначение един-
ства трёх грузинских институтов в дан-
ном вопросе – необходимо обеспечить 
PR-сопровождение перезахоронения. 
При современном уровне развития как 
российских, так и грузинских медиа  
и опыте самых разнообразных PR-кам-
паний эта задача не представляется не-
разрешимой.

Кроме того, РПЦ считает, что слиш-
ком многое зависит от местных властей 
и конкретно губернатора Астраханской 
области. В качестве одного из аргумен-
тов, помимо властных институтов, при-
нимающих решения, РПЦ называет 
мнение местных мирян, которые уже 
воспринимают грузинских царей как 
часть местного культурного наследия 
(протокол заседания Комиссии: «ду-
ховная связь астраханцев с гробницами 
почитаемых ими царей крепка»). В дан-
ном случае это тоже не является нераз-
решимой проблемой, поскольку силами 
мощной PR-кампании существующий 
региональный общественный тренд 
вполне можно изменить. В рамках кам-
пании местные медиа могут трансли-
ровать тезисы, объясняющие астрахан-
цам, что федеральные и региональные 
власти понимают, насколько важны для 
них устоявшиеся культурные традиции, 
но в то же время просят жителей регио-
на согласиться с выполнением просьбы 
грузинской стороны, положительный 
ответ на которую даст мощный импульс 
дружественным двусторонним отноше-
ниям. 

Наименьшие сложности представля-
ют собой опасения РПЦ и конкретно 
Астраханской епархии касательно не-
давно состоявшегося ремонта Успен-
ского собора. Очевидно, что в случае 
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перезахоронения пол придётся взла-
мывать, что нанесёт ущерб храму. Гру-
зинская сторона понимает это и готова 
профинансировать работы по восста-
новлению храма как по межгосудар-
ственной, так и по межличностной 
линиям (в приватных разговорах ин-
сайдеры называют имена конкретных 
бизнесменов в России, готовых взять 
финансовое бремя на себя).

Кардинальное отличие грузинской 
позиции в сфере методики принятия ре-
шения состоит в том, что решение о пе-
резахоронении, по их мнению, должен 
принимать лично президент России, 
т.е. светские власти самого высокого 
уровня, но никак не церковные вла-
сти или власти регионального уровня.  
В этом смысле ГПЦ смотрит на повест-
ку дня реалистичнее, нежели РПЦ – по 
крайней мере в официальном дискурсе. 

Незначительное расхождение между 
двумя церквями просматривается от-
носительно дальнейшей судьбы праха 
царей в случае перезахоронения. РПЦ 
считает, что будут канонизированы 
оба. В ГПЦ полагают, что, скорее, один 
Теймураз II, в том числе, потому что его 
тело «почти не тронуто тленом».

Этический вопрос заключается в раз-
ных подходах двух православных цер-
квей. РПЦ считает, что последняя воля 
царей касательно места погребения не 
установлена. Созданная по предложе-
нию Патриарха Кирилла совместная 
российско-грузинская комиссия по ито-
гам заседания 13 декабря 2012 г. первым 
пунктом постановила: «Считать приори-
тетным вопрос об установлении послед-
ней воли». Именно этот пункт позволяет 
РПЦ сохранять баланс при отсутствии 
политического решения: не принимать 
решение о возвращении мощей, но и не 
отказывать грузинам окончательно.

Документов, посвящённых послед-
ней воле царей, за их подписью нет 
(вернее, пока они не представлены ни 
одной стороной). Однако в отношении 
последней воли Теймураза II вопрос 
может быть исчерпан двумя указами 
императора Петра III:

1) указ от 12 января 1762 г., в кото-

ром император поручает Коллегии ино-
странных дел отправить свиту умершего 
Теймураза II в Грузию;

2) указ от 5 февраля 1762 г., в кото-
ром император поручает Коллегии ино-
странных дел вместе со свитой отпра-
вить в Грузию и «тело по завещанию 
его».

Юридический  аспект, возможно, вы-
зывает сомнения, однако в случае при-
нятия политического решения о пере-
захоронении аргументом вполне может 
стать указ императора во исполнение 
последней воли усопшего. В пользу того, 
что Теймураз II похоронен в Астрахани 
против своей воли, говорит начальник 
инспекции по историко-культурно-
му наследию департамента культуры 
Астраханской области А.А. Богатенко 
в своей справке: «Группа придворных, 
сопровождавших царственное тело  
в Грузию, по прибытию в Москву об-
ратилась к правительству с просьбой 
похоронить Теймураза II в Астрахани, 
рядом с могилой Вахтанга VI».

В отношении последней воли Вах-
танга VI ситуация менее ясная. Одна-
ко и здесь есть документы, на которые 
можно опираться. Вахтанг VI соста-
вил «Книгу права» (в историографиче-
ской литературе она также называется 
«Сборник законов Вахтанга VI» или 
«Уложение Вахтанга»). В 203 парагра-
фе Устава о царе и членах царской се-
мьи указывается: «После кончины царя 
он должен быть погребён в Мцхете», 
одном из древнейших городов Грузии. 
Грузинские историки толкуют этот до-
кумент вполне ясным образом: царь 
Вахтанг писал устав о членах царской 
семьи, безусловно, думая о себе тоже 
– значит, его воля быть похороненным 
на Родине вполне очевидно выражена. 
Российские историки настроены менее 
оптимистично, ставя вопрос прямоли-
нейно и жёстко («хотел ли Вахтанг воз-
вращаться в Грузию?»), и считают, что 
причины невозвращения Вахтанга VI в 
Грузию из Астрахани требуют углублён-
ной проработки и дальнейшей работы  
в архивах с целью найти документ с ясно 
выраженной волей.
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В захоронении Вахтанга VI отсутству-
ет череп. По мнению РПЦ, это может 
быть истолковано массовым сознанием 
в Грузии самым негативным образом. 
Примерно в стиле: «Русские украли го-
лову нашего царя». 

На самом деле такая постановка во-
проса не лишена оснований. В 1943 г.  
в Успенском соборе Астраханского 
кремля НКВД проводил раскопки (по 
версии А.А. Богатенко, «пол просел под 
тяжестью ящиков со снарядами» − в 
Успенском соборе был склад боепри-
пасов). Есть документально неподтвер-
ждённое мнение, что сотрудники НКВД 
попросту хотели поживиться оставлен-
ными в могилах царей драгоценностя-
ми. Военврач подполковник Филиппов, 
участвовавший в данном предприятии, 
обратил внимание на череп Вахтанга 
VI, после чего забрал его для учебно-
анатомических действий («нужно было 
наглядное пособие для обучения мед-
сестёр» − А.А. Богатенко). Существует 
фотография, на которой Б.Т. Филиппов 
изображён держащим этот череп.

Грузинский археолог профессор Гиви 
Гамбашидзе долгое время занимал-
ся поисками этого черепа. В 1982 г. он 
получил предположительно череп Вах-
танга из рук сына Филиппова. Однако, 
по заключению профессора Г.В. Ле-
бединской, заведующей лабораторией 
пластической реконструкции Инсти-
тута антропологии и этнологии РАН, 
этот череп не принадлежит Вахтангу VI,  
а вернее, не соответствует тому, ко-
торый держит в руках на фотографии  
Б.Т. Филиппов. Впрочем, до проведе-
ния ДНК-экспертизы профессор Гам-
башидзе не теряет надежд на то, что 
ныне хранящийся в Институте антро-
пологии Грузии череп может принадле-
жать грузинскому царю.

По версии участников экспедиции 
1973 г. сотрудника Астраханского музея 
В. Головачова и писателя А. Маркова, 
кроме Вахтанга VI, в склепе не было и 
черепа митрополита Сампсона. То есть 
существует высокая вероятность того, 
что если череп принадлежит не Вахтан-
гу, то принадлежит Сампсону. Тогда 

становится очевидным ответный жест 
доброй воли со стороны Грузии – вер-
нуть на Родину череп митрополита 
РПЦ. В любом случае для установле-
ния принадлежности черепа (Вахтангу, 
Сампсону или кому-то другому) необ-
ходимо вскрытие могил в Астраханском 
кремле и проведение ДНК-экспертизы.

Несмотря на варварское обращение  
с могилами в 1943 г., у современной 
ГПЦ нет негативного отношения к Фи-
липпову и его подельникам. Тем бо-
лее, по сведениям Гиви Гамбашидзе, 
Филиппов покаялся перед смертью и 
просил отпустить ему грех осквернения 
могилы (по версии А.А. Богатенко, ко-
мендант Кремля пригласил врача осмо-
треть разрушенную давлением ящика 
со снарядами гробницу для того, чтобы 
убедиться, что в ней нет инфекции).  
В отношении черепа препятствие для 
перезахоронения представляет, скорее, 
позиция РПЦ, описанная выше. Одна-
ко отсутствие черепа не является ново-
стью для грузинской стороны. Во-пер-
вых, грузинский историк Заза Абашидзе 
неоднократно выступал в печати по во-
просу перезахоронения и поднимал во-
прос отсутствия черепа. Кроме того, по 
его сведениям, в декабре 2013 г. по гру-
зинскому телевидению выступил ми-
трополит Лазский и Батумский Дими-
трий и рассказал об отсутствии черепа. 
При адекватной PR-кампании данный 
тезис может быть доведён до ещё боль-
шего числа грузин с желательной точки 
зрения (к действиям Филиппова в воен-
ное время современная Россия отноше-
ния не имеет, сама их осуждает, напо-
миная, что он покаялся перед смертью). 
Во-вторых, нынешние грузинские цер-
ковные власти совершенно не склон-
ны связывать происшествие 1943 г.  
с современной Россией, её властью и её 
народом. В-третьих, по мнению Като-
ликоса-Патриарха Илии II, отсутствие 
черепа не является препятствием для 
перезахоронения Вахтанга VI на Роди-
не. 

Очевидно, что сама церемония пе-
резахоронения требует точнейшего 
соблюдения протокола, если таковой 
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вообще существует по данному вопро-
су в межгосударственных отношениях. 
Однако в самом общем виде она мог-
ла бы выглядеть так: после совместной 
церковной панихиды, которую могли 
бы отслужить вместе главы церквей  
с тем, чтобы подчеркнуть историчность 
момента и развитие отношений между 
странами, президент Путин в Москве 
проводил бы останки, президент Мар-
гвелашвили в Тбилиси встретил бы этот 
самолёт и сопровождал бы почётный 
эскорт до храма Святой Троицы. При-
мерную схему на последней конферен-
ции в июне 2014 г. в Астрахани предло-
жил коллегам грузинский историк Заза 
Абашидзе. Очевидно, что перед поло-
жительным решением вопроса необхо-
дима подготовка общественного мне-
ния в Астрахани с тем, чтобы объяснить 
местному населению необходимость 
расставания с культурным наследием, 
которое оно уже считает своим.

В целом ситуация с перезахоронени-
ем грузинских царей на Родине пред-
ставляет собой классический случай, 
когда светская и церковная бюрократия 
в условиях отсутствия политической 
воли не только не может сдвинуть си-
туацию с мёртвой точки, но и мешает 
прорыву из-за своей неспособности 
взять ответственность хотя бы за фор-
мирование «дорожной карты». Абсо-
лютно позитивное для двусторонних 
отношений событие, способное в случае 
реализации реально укрепить межгосу-
дарственные и межцерковные связи, до 
сих пор не приблизилось к реализации 
вследствие неразрешённости логисти-
ческих проблем, а не стратегических 

(ценностных или геополитических) 
противоречий. Не решать проблему  
с перезахоронением в положительном 
ключе для российской стороны и не 
действовать активнее по этому вопро-
су – с грузинской значит не использо-
вать объективно возникший шанс для 
закрепления позитивной повестки дня 
и дальнейшего укрепления отношений. 
Вместе с тем стоит отметить справедли-
вость подхода митрополита Иллариона, 
связавшего положительное решение 
вопроса с необходимостью позитивных 
изменений в отношениях наших госу-
дарств. Однако и здесь можно пойти от 
противного: не ждать, пока отношения 
улучшатся, а посредством положитель-
ного решения вопроса способствовать 
их улучшению.

Для грузинского правительства  
и премьера Гарибашвили вопрос пере-
захоронения не является актуальным, 
равно как и для Национальной акаде-
мии наук Грузии. Он вообще слабо де-
батируется и в элитах, и в прессе, оста-
ваясь личным делом исключительно 
патриарха Илии II. На этом фоне пре-
зидент Маргвелашвили мог бы удачно 
проявить инициативу, сформировав по-
зитивную повестку дня. Появится кон-
кретный вопрос, который можно обсу-
ждать и, более того, решение которого 
не требует значительных ресурсов от 
нашей страны, но эффект от решения 
которого будет сугубо положительным 
для российско-грузинских отношений.
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