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Аннотация 
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Три сущности: 1) «Экономический пояс Шелкового пути», 2) ШОС, 3) Евразийский 
экономический союз, − могут выступать в качестве взаимодополняющих и взаимообо-
гащающих, способствующих взаиморазвитию. Интерес к этой теме велик, в первую оче-
редь, потому что важнейший экономический игрок ШОС − Китай в ближайшие годы 
будет все чаще соприкасаться с вопросом действия своих компаний, реализации своих 
инвестиций в некоем новом правовом пространстве, в правовом пространстве евразий-
ской интеграции. И для Китая, безусловно, важным является сейчас четкое понимание 
того, в каких условиях они будут работать в регионе Центральной Евразии. Здесь следует 
рассмотреть три аспекта:

1. Стратегический контекст, в котором будет осуществляться взаимодействие упомя-
нутых трех сущностей.

2.  Региональная специфика, которая будет влиять на это взаимодействие.
3. Роль различных институтов и инициатив и возможности практического взаимодей-

ствия.
Если говорить о стратегическом контексте, то в экономическом плане важнейшим 

является нарастание такого феномена, как регионализация и возникновение в между-
народном масштабе крупных региональных торгово-экономических объединений с эле-
ментами интеграции. Это явление регионализации вступает в некоторое противоречие 
с наблюдавшимися последние 30 лет процессами глобализации, повышения взаимоза-
висимости и торгово-экономической открытости в глобальном масштабе. Сейчас ини-
циированы такие потенциально стратегические и революционные начинания, как пере-
говоры о создании Трансатлантической зоны свободной торговли; менее успешные, но 
также важные переговоры о создании Транстихоокеанской зоны свободной торговли, 
в которых участвует ряд важных азиатских игроков. Стабилизировать, укрепить свой 
торгово-экономический блок стремится Европейский союз; на пространстве бывшего 
Советского Союза наблюдаются важные процессы в виде Евразийской интеграции. Эта 
регионализация сопровождается наращиванием взаимосвязей, т.е. попыток создания не 
только физической инфраструктуры международного экономического взаимодействия, 
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но и такой инфраструктуры, которая позволит избежать ненужной конкуренции и сгла-
живать острые потенциальные углы.

На уровне Центральной Евразии эти два процесса, регионализация и рост взаимосвя-
занности, могут выражаться в постепенном формировании зоны совместного развития, 
основанной на ясном видении странами региона фактической безальтернативности 
своего поворота друг к другу. Это актуально как для России, потенциал сближения ко-
торой с нашими стратегическими партнерами на Западе в существенной степени огра-
ничен; так и для Китая, который испытывает трудности в реализации своей политики на 
юго-восточном направлении, на Тихом океане; так и для стран, находящихся в центре,  
в сердце Центральной Евразии, которые не видят, не имеют других альтернатив соб-
ственного развития, кроме опоры на Россию и Китай.

Субъектность Центральной Евразии может быть основана на выборе стратегии пре-
вращения региона в самостоятельный новый полюс роста. Реализации крупных транс-
граничных проектов, безусловно, способствует и будет способствовать отсутствие 
объективных противоречий между государствами региона. Все проблемы между регио-
нальными игроками могут быть разрешены, урегулированы в рамках интеграционных 
или полуинтеграционных инициатив. Здесь следует внести разъяснения в один важный 
вопрос, который остается пока недостаточно освещенным. В чем, собственно, состоит 
отличие «интеграции» от «экономической открытости». Суть отличия  в том, что ин-
теграция означает вид совместного регулирования экономической деятельности в раз-
ных сферах, по сути, отказ государств от части своего суверенитета в пользу выгод от 
упрощения сотрудничества, снятия нетарифных барьеров. Интеграция − это в первую 
очередь вопрос о нетарифных барьерах. Поэтому каждое государство, которое говорит 
о желании участвовать в интеграционных процессах, должно отдавать себе отчет в том, 
что интеграция означает частичную утрату своего суверенитета. В рамках евразийской 
интеграции труднее всего это понять, как ни странно, России, поскольку в силу исто-
рических особенностей она привыкла считать себя крупным самостоятельным и само-
достаточным центром силы. Но и здесь прогресс уже значителен. Действуя в рамках 
Евразийского экономического союза, Россия сознательно идет на то, чтобы делить свой 
суверенитет с партнерами: Казахстаном, Белоруссией, Арменией, в скором будущем,  
с Киргизией.

Если речь не идет о совместном регулировании, то имеется в виду только повышение 
степени экономической открытости.

Какие возможности существуют для взаимодействия и взаимодополняемости трех ас-
пектов, заявленных выше. Рассмотрим каждый из них по очереди, по степени сформу-
лированности, по степени внутренней плотности и продвинутости.

Евразийская интеграция. Суть ее состоит в общем наднациональном регулировании, 
фактическом делегировании суверенитета. Этот проект еще в стадии активного запуска. 
Он состоится, как состоялись Таможенный союз и Евразийский экономический союз.

Конечно, страны Евразийского союза часто нарушают собственные обязательства. 
Например, в 2015 г. Европейский суд, действующий в Европейском союзе, рассматри-
вает 30 дел по нарушению странами ЕЭС своих обязательств в рамках Лиссабонского 
договора. А в течение последних 5 лет этот суд рассмотрел 1 975 дел против стран-членов 
за нарушения ими своих обязательств. То есть ничего такого из ряда вон выходящего на 
территории евразийской интеграции не происходит.

Шанхайская организация сотрудничества. Широкий формат диалога и реализации 
конкретных проектов, возможности создания и укрепления институтов, нацеленных 
на реализацию конкретных задач и инициатив, происходящих в других правовых рам-
ках. Даже углубленные формы экономического сотрудничества в рамках ШОС вряд ли 
смогут дойти до степени создания общего регулирования. В первую очередь, потому что 
трудно представить готовность делегирования такими странами, как Китай, своего су-
веренитета какой-нибудь Экономической комиссии ШОС. Поэтому ШОС видится ско-
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рее как институт, создающий широкий круг друзей с общим стратегическим видением 
приоритетов развития региона, помогающий обеспечить связь между теми, кто готов на 
более глубокую интеграцию, и теми, кто на такую интеграцию пока пойти не готов.

И наконец, по степени, но не по значимости. Инициатива «Экономического пояса 
Шелкового пути». Потенциально способна придать колоссальный инвестиционный им-
пульс проектам соразвития стран Центральной Евразии. Конечно, еще нельзя назвать 
находящуюся в стадии задумки инициативу «Экономического пояса Шелкового пути» 
Евразийским планом Маршалла. И Евразия не лежит в руинах, как Европа после Вто-
рой мировой войны, поэтому план Маршалла здесь не нужен, здесь нужен вклад Ки-
тая как ответственного и важнейшего регионального игрока в региональное развитие. 
И Евразийское пространство − в первую очередь пространство общего регулирования. 
Евразийский союз будет готов и будет стремиться создавать для этого вклада комфорта-
бельные правовые условия функционирования и осуществления инвестиционной дея-
тельности.

И в долгосрочной перспективе, конечно, все инициативы ШОС должны быть направ-
лены на решение долгосрочных вызовов безопасности.

Для Казахстана и государств Центральной Азии в большей или меньшей степени эко-
номическое развитие и соразвитие обозначает снятие важнейших социально-экономи-
ческих проблем, которые потенциально могут привести к внутриполитическим кризи-
сам и конфликтам.

Для России и Китая регион Центральной Азии, включающий в себя, возможно, рос-
сийскую Сибирь, западные районы Китая, Казахстан, Центральную Азию, потенци-
ально Иран, Афганистан, Монголию − это зона безопасного общего соседства, зона 
спокойного, безопасного и стабильного тыла. Такая стратегическая задача стоит того, 
чтобы все упомянутые государства приняли очень серьезные и долгосрочные ответ-
ственные решения.
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