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Аннотация. В статье делается попытка обобщения факторов и трендов функ-
ционирования и развития мировой экономической системы и объединяющих ее 
мирохозяйственных связей в условиях торможения темпов глобализации и ра-
стущей зависимости торгово-инвестиционных связей от геополитических про-
цессов. Рассмотрен общий контекст развития мирового хозяйства – на основе 
анализа ключевых макроэкономических показателей национального развития  
и межгосударственных связей. Определены стратегические контуры эффектив-
ного участия России в системе мирохозяйственных связей на этапе глобальной 
экономической турбулентности.
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В условиях глобализации, отличающейся все возрастающей, а иногда и критической, степе-
нью зависимости стран друг от друга, ключевую роль играет качество взаимодействия нацио-
нальных экономик в рамках мировых рынков товаров, услуг и факторов производства (капитала, 
трудовых ресурсов и технологий) в системе валютно-финансовых отношений и интеграцион-
ных объединениях. Эти взаимоотношения имеют сложную, противоречивую природу, сочетаю-
щую геоэкономические и геополитические факторы, конкуренцию и кооперацию, что требуют 
стратегического подхода к планированию участия России в турбулентном контексте мирохо-
зяйственных связей.

Автор пытается дать оценку степени развития мирового хозяйства и международных тор-
гово-инвестиционных отношений с целью сравнения положения России среди ведущих эко-
номических систем и определения перспективных направлений ее взаимодействия с внешним 
миром.

СОВРЕМЕННЫЕ ТРЕНДЫ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Ключевые тенденции развития мирового хозяйства формируют общий контекст функцио-
нирования национальных экономик в современной системе международных экономических 
отношений. Поступательность глобального развития была нарушена финансовым кризисом 
2008 г., когда произошло историческое снижение темпов роста мирового производства, меж-
дународной торговли и инвестиций, что положило начало периоду глобальной турбулентности 
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мировых рынков и негативному тренду в интернационализации бизнес-процессов, своего рода 
деглобализации. 

В условиях неустойчивости и непредсказуемости динамики роста мирового хозяйства иссле-
дователи чаще обращают внимание на неэкономические факторы мирового развития. Напри-
мер, А. С. Булатов [2; 3] – на социальные, политические и культурные процессы, А. В. Свиридов 
[11] и Е. В. Балацкий [1] – на геополитические детерминанты, Л. В. Квинт [6]  усматривает нега-
тивное влияние терроризма на мировую торговлю, в то время как И. Л. Тимонина [12] обращает 
внимание на смену индустриальной парадигмы функционирования производства в ведущих 
странах мира.

Ежегодные отчеты ведущих международных организаций подтверждают важность неэко-
номических факторов, делая акцент на социальных проблемах, характерных как для развитых 
стран, так и для стран с формирующимися рынками: занятости, неравенства, в первую оче-
редь в отношению доступа к образованию, межпоколенческого неравенства, отмечая неустой-
чивость нынешнего периода восстановления мирового хозяйства. Авторы ежегодного обзора 
МВФ «Перспективы развития мировой экономики» (the World Economic Outlook)1 довольно опти-
мистичны в отношении краткосрочных тенденций динамики мирового производства, упирая 
на то, что восстановительный рост развитых странах, начавшийся в 2016–2017 гг., продолжит-
ся еще в течение двух лет, при том что в них будет сохраняться проблема занятости молодежи  
и рабочих мест в обрабатывающей промышленности. Положительным фактором мирового раз-
вития, по мнению аналитиков МВФ, является то обстоятельство, что глобализация способствует 
распространению знаний и технологий. 

В то же время развитие экономик с формирующимся рынком и некоторых других развива-
ющихся стран может тормозиться, что ведет к ужесточению финансовых условий, ослаблению 
поддержки глобальной экономической интеграции со стороны населения, усилению противо-
речий в сфере торговли и рискам перехода к протекционистской политике. 

Доклад о глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума  
за 2017–2018 гг.2 также свидетельствует о продолжении восстановления мировой экономики, на-
чавшемся в 2016 г. Разумеется, это не умаляет необходимости поиска новой парадигмы роста ми-
ровой экономической системы в условиях высокого уровня неопределенности, связанного с измене-
ниями мирового порядка в последнюю четверть века. В докладе Всемирного экономического 
форума делается акцент на необходимости инклюзивного развития, поскольку в мире ширится 
восприятие того, что нынешние экономические подходы не служат людям и обществам доста-
точно хорошо, что побуждает к новым моделям экономического прогресса, ориентированного 
на человека. 

В последней версии «Отчета о развитии человечества» (The Human Development Report) за 
2016 г.3 говорится о необходимости и возможности обеспечения развития для всех людей за счет 
эффективной государственной политики в условиях того, что, несмотря на весь достигнутый 
прогресс, отдельные большие социальные группы – женщины, национальные меньшинства, мало-
обеспеченные люди – остаются лишенными перспектив и возможностей из-за специфических 
объективных и субъективных барьеров, которые им необходимо преодолеть. 

В определенном смысле «Доклад о мировом развитии» (The World Development Report)  
за 2018 г. Всемирного банка4 продолжает линию расширения возможности развития для всех, 
делая акцент на системе образования и практике обучения, улучшая их за счет трех стратегий:  
1) формирования ценностной ориентации на образование на основе мониторинга системы  
и результатов обучения для обоснования стратегий реформирования и иных планов действий;  
2) использования результатов эмпирических исследований и мониторинга для повышения эф-
фективности обучения для всех обучающихся путем осуществления инноваций и внедрения 
лучших практик; 3) координации всех акторов системы образования для устранения техниче-
ских и политических барьеров для получения образования всеми группами лиц. Акцентиро-
вание установки на совершенствование образования обусловлено проблемами, возникающими 

1 IMF. The World Economic Outlook 2018. – URL: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/Issues/2018/03/20/world-
economic-outlook-april-2018

2 WEF. The Global Competitiveness Report 2017–2018. – URL: https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-
report-2017-2018

3 UNDP. The Human Development Report 2016. – URL: http://hdr.undp.org/sites/default/files/2016_human_development_report.
pdf

4 World Bank. The World Development Report 2018. – URL: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018
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в результате исключения больших социальных групп, не имеющих адекватных современным 
трендам компетенций из продуктивного состояния, оказавшихся не готовыми. Это происходит 
в немалой степени из-за цифровизации экономики, к скорости разворачивания которой многие 
государства, в первую очередь на уровне национальных системы образования, оказались не го-
товы.

Ослабление интенсивности хода глобализации – неоднозначный для мировой экономики 
тренд. Нельзя не согласиться с А. В. Свиридовым, что глобализация была использована «ее 
странами-лидерами для своих нужд: обеспечения необходимых поставок природных ресурсов 
и дешевой рабочей силы, вывода “грязных” производств, перекачки интеллектуальных и финан-
совых ресурсов из периферии в центр, поддержания благополучия стран постиндустриального 
общества за счет отстающих стран» [11, с. 153–154]. В связи с этим торможение глобализации 
может иметь и положительные последствия, в первую очередь для экономик глобального Юга, 
если она сможет перерасти свой либеральный, разрушительный, по мнению Р.С. Гринберга [5], 
для развивающихся производственных систем характер.

Проведем анализ статистических данных, характеризующих разворачивание данных трен-
дов на глобальном и национальном уровнях воспроизводственных систем. Данные Рис. 1 пока-
зывают, что действительно в 2016 г. был преломлен негативный тренд в темпах роста мирового 
ВВП. При этом очевидно, что, несмотря на то что страны с высокими доходами на душу населе-
ния копируют динамику общемировых темпов роста ВВП, драйверами трендов роста мирового 
выпуска являются страны со средними доходами, в то время как динамика роста ВВП в странах 
с низкими доходами волатильнее, чем у остальных групп стран.

 

Рис. 1. Динамика ВВП в мире и в разбивке по группам стран.5

Таблица 1
Динамика ВВП 10 ведущих стран мира, %6

Страна7 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Китай 9,65 9,40 10,64 9,54 7,86 7,76 7,30 6,90 6,70 6,90
ЕС 0,48 –4,35 2,10 1,71 –0,42 0,26 1,74 2,32 1,96 2,44
США –0,29 –2,78 2,53 1,60 2,22 1,68 2,57 2,86 1,49 2,27
Индия 3,89 8,48 10,26 6,64 5,46 6,39 7,41 8,15 7,11 6,62
Япония –1,09 –5,42 4,19 –0,12 1,50 2,00 0,37 1,35 0,94 1,71

5 World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
6 Ibid.
7 Страны представлены в соответствии с рейтингом ВВП по ППС 2017 г.
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Германия 1,08 – 
5,62 4,08 3,66 0,49 0,49 1,93 1,74 1,94 2,22

Российская Федерация 5,25 –7,82 4,50 5,28 3,66 1,79 0,74 –2,83 –0,22 1,55
Индонезия 6,01 4,63 6,22 6,17 6,03 5,56 5,01 4,88 5,03 5,07
Бразилия 5,09 –0,13 7,54 3,99 1,93 3,01 0,51 –3,55 –3,47 0,98
Великобритания –0,47 –4,19 1,69 1,45 1,48 2,05 3,05 2,35 1,94 1,79
Мир в целом 1,82 –1,73 4,31 3,18 2,51 2,61 2,86 2,86 2,51 3,15

Данные Табл. 1 и Рис. 2 и 3 свидетельствуют, что показатели роста ВВП развитых стран из 
выборки отстают от общемировых значений (исключение составляют Германия в 2011 г. и Ве-
ликобритания в 2014 г.). Среди ведущих стран с формирующимися рынками ситуация двой-
ственная: локомотивами роста являются Китай, Индия и Индонезия, в то время как Бразилия 
и Российская Федерация показывают неоднородную динамику и с 2013 г. растут медленнее, чем 
мировая экономика в целом.

 
Рис. 2. Динамика ВВП ведущих развитых стран.8

 
Рис. 3. Динамика ВВП ведущих стран с формирующимися рынками.9

8  World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
9 World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
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Анализ динамики ВВП мировой экономики и ее ведущих национальных хозяйств под-
тверждает осторожный оптимизм авторов приведенных выше докладов международных орга-
низаций в отношении устойчивости перспектив глобального роста. Показательным трендом 
является также возросшая после кризиса роль крупнейших развивающихся стран в формиро-
вании импульсов развития мира в целом.

Перейдем к анализу показателей, характеризующим динамику неэкономических факторов 
глобальной динамики из числа представляемых Всемирным банком. Для анализа социальной 
сферы будут использованы показатели, связанные с рынком труда. Они могут служить характе-
ристикой степени социальной инклюзивности развития и доступности материальных благ в тех 
или иных экономических системах, так как для большинства населения мира доходы от трудовой 
деятельности играют важную роль. Общие показатели использования рабочей силы и доля уча-
стия молодежи на рынке труда приведены на Рис. 4 и 5. Данные свидетельствуют об устойчивости 
этих показателей, хотя можно отметить и некоторые негативные тенденции в их посткризисной 
динамике. Наиболее интересными представляются низкие показатели индийской экономики, что 
связано, с одной стороны, с традиционными религиозными ограничениями, существующими  
в стране, с другой – свидетельствуют о потенциале роста индийской экономики при сломе инсти-
туциональных барьеров и повышении вовлеченности населения в производственные процессы. 
Ситуация в ЕС, где показатели ниже общемировых, выглядит более проблематичной, так как ин-
ституциональные барьеры рынка труда там ниже в сравнении с Индией, а низкая вовлеченность 
молодежи в трудовые процессы может быть объяснена особенностями образовательной системы 
или, как и в случае Китая, где динамика данного показателя устойчиво негативна в наблюдаемый 
период, – потребностями в более длительных сроках обучения, обусловленных подготовкой ка-
дров для экономики знаний.

 
Рис. 4. Показатели использования рабочей силы старше 15 лет. Оценка Международной организации труда (МОТ), %.10

Показатели, характеризующие безработицу в мире и в крупнейших экономических систе-
мах, представлен на Рис. 6, из которого следует, что ее уровень в США, ЕС и мире в целом снижа-
ется, в то время как в Китае растет.

Влияние разрастания цифровой экономики в качестве ведущей перспективной парадигмы 
производства представлено на Рис. 7 и 8. Графики, представленные на них, показывают, что веду-
щую роль в обеспечении «материальной» составляющей цифровой экономики играет Китай, име-
ющий максимальные значения доли товаров, относящихся к информационно-компьютерным 
технологиям в экспорте, и являющийся единственной из рассмотренных систем с положитель-
ным сальдо внешней торговли подобного рода товарами, что, по мнению автора, свидетельствует 
не только о независимости и лидерстве Китая в вопросах формирования базы цифровизации, но 
и о зависимости остальных национальных хозяйств от внешнего фактора в создании условия для 

10  World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
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роста нового типа, обусловленного диджитализацией не только экономики, но и других сфер об-
щественной жизни. Как свидетельствуют данные Рис. 9, подобный успех был достигнут невзирая 
на относительно низкую долю использования Интернета конечными пользователями.

 
Рис. 5. Показатели использования рабочей силы в возрасте 15–24 года. Оценка МОТ, %.11

 
Рис. 6. Общий уровень безработицы оценка МОТ, %.12

11 World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
12 Ibidem.
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Рис. 7. Доля товаров, относящихся к информационно-компьютерным технологиям в экспорте, %.13

 

Рис. 8. Сальдо внешней торговли товарами, относящимися к информационно-компьютерным технологиям,  
% общего экспорта товаров.14

Данные Рис. 9 демонстрируют также высокую доступность Интернета для жителей США, ЕС 
и России, что свидетельствует, что в данной группе стран цифровизация может осуществляться 
интенсивным путем – за счет лучшего использования имеющихся технологий и сетей, в то время 
как Китаю, мировой экономике в целом и особенно Индии есть куда развиваться и в экстен-
сивном плане.

Важным трендом современного мира является геополитическая напряженность, оказыва-
ющая существенное влияние на экономические процессы. На Рис. 10 и 11 представлены дина-
мика численности служащих вооруженных сил в общем составе рабочей силы и доля военных 
расходов в ВВП в послекризисный период. Исходя из этих данных, можно сделать относитель-
но оптимистичный прогноз: и относительная численность вооруженных сил, и доля военных 
расходов снижаются после пиковых значений 2009–2010 гг.; исключение составляет растущая 
и наименее развитая из всех анализируемых индийская экономика, что может быть объяснено 
«эффектом низкой базы».

13 World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
14 Расчёты автора по: World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-

development-indicators#
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Рис. 9. Использование Интернета индивидуальными пользователями,

 % общей численности населения.15

 

Рис. 10. Численность вооруженных сил в составе рабочей силы, %.16

В заключении анализа общемировых трендов обратим внимание на сферу образования 
(Табл. 2). Сравнивая долю и структуру расходов на образование мира в целом и ЕС, можно 
предположить, что реформирование образовательной системы, о котором говорится в Докладе  
о мировом развитии 2018 г.17, будет двигаться в сторону европейских, то есть возможное на-
правление совершенствования – это система среднего образования, формирующая важнейшие 
гибкие навыки (soft skills). 

15 World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
16 World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
17 World Bank. The World Development Report 2018. – URL:http://www.worldbank.org/en/publication/wdr 2018
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Рис. 11. Доля военных расходов в ВВП, %.18

Таблица 2
Сравнение параметров образовательных систем ЕС и мира в целом19

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Расходы государства на образование, % от ВВП

Мир в целом 4,75 4,60 4,49 4,61 4,73 4,89
Европейский Союз 5,56 5,40 5,12 4,95 5,30 5,27

Расходы на начальное (первичное образование, % от расходов государства на образование
Мир в целом 32,80 32,42 31,97 33,59 31,11 31,83
Европейский Союз 24,07 23,99 23,52 21,98 23,48 23,25
Расходы на среднее (вторичное) образование, % от расходов государства на образование
Мир в целом 35,35 35,37 34,81 34,33 33,40 33,75
Европейский Союз 41,39 42,48 40,91 38,56 38,91 40,36

Расходы на высшее (третичное) образование, % от расходов государства на образование
Мир в целом 20,48 20,46 20,89 20,46 21,78 21,32
Европейский Союз 22,74 22,53 23,39 23,70 22,51 22,60

Таким образом, эмпирический анализ подтвердил основные аспекты динамики не только 
роста мировой экономики и ее лидеров, но и большую часть трендов, относящихся к неэкономиче-
ским процессам, выявленных академическими исследователями и специалистами международ-
ных организаций.

РАЗВИТИЕ МЕЖСТРАНОВЫХ ТОРГОВО-ИНВЕСТИЦИОННЫХ  
СВЯЗЕЙ В СОВРЕМЕННОМ МИРОВОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Международные экономические отношения являются неотъемлемой частью мирового хо-
зяйства, соединяя национальные хозяйства друг с другом, обеспечивая лучшее использование 
ограниченных ресурсов, уже на основе международного разделения труда. С учетом наличия 

18 Ibid.
19 W orld Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators# 

. Данные по другим странам и за другие годы частично отсутствуют в базе.
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статистических данных оценим динамику межстрановых торгово-инвестиционных отноше-
ний в мире в целом и в ведущих экономических системах мира. Данные по динамике мировой 
торговли, представленные на Рис. 12 и 13, говорят о противоречивых трендах, что соответствует 
результатам более детального странового анализа, выполненного в статье И. С. Гладкова [4]: 
экспорт товаров и услуг высоко волатилен, в то время как общая доля открытости экономик 
(доля экспорта товаров и услуг в ВВП) стремится к снижению.

 

Рис. 12. Ежегодный рост экспорта товаров и услуг, %.20

 
Рис. 13. Динамика открытости ведущих экономик экспорта товаров и услуг, %.21

Товарная структура мирового экспорта, представленная в Табл. 3, свидетельствует о небла-
гоприятном для России тренде сокращения доли товаров топливной группы (ключевой статьи 
национального экспорта), и даже улучшение конъюнктуры на рынках сельскохозяйственного 
сырья, продовольствия и металлов не компенсирует в полной мере выпадающих доходов.

20 Расчеты автора по: World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-
development-indicators#

21 Расчеты автора по: World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-
development-indicators#
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Таблица 3
Товарная структура мирового экспорта в разрезе укрупненных товарных групп, %22

Группа товаров 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Сельскохозяйственное 
сырье 1,43 1,44 1,62 1,78 1,65 1,60 1,52 1,60 1,59 1,70

Продовольствие 7,26 8,36 7,96 8,12 8,37 8,54 8,79 9,40 9,67 10,06

Топливо 16,16 14,34 15,39 16,18 15,86 16,61 15,66 12,76 11,35 11,99

Руды и металлы 4,33 3,93 4,73 5,00 4,64 4,43 4,40 4,29 4,07 5,21

Продукция 
обрабатывающей 
промышленности 67,20 67,57 66,24 65,35 65,70 65,24 66,07 68,70 68,77 66,83

Остановимся на нефтяном секторе экономики: в 2017 г. увеличился удельный вес нефтегазо-
вой продукции с более высоким уровнем материалоемкости. Наиболее значительное влияние на 
повышение материалоемкости продукции оказал рост цен на различные виды энергии, нефть и 
газ в связи с инфляционными процессами, характерными для развивающейся экономики.

Разработанная автором модель свидетельствует о неблагоприятных краткосрочных трендах 
на рынке нефти, а следовательно, нефтепродуктов и природного газа, что неблагоприятно для 
России и требует решения задач поддержи товарно-географической диверсификации экспорта 
в целях поддержания платежного баланса страны, формируя условия для частичной компенса-
ции снижения доходов от вывоза топлива.

 

Рис. 14. Динамика удельных показателей мирового производства и цен на нефть в международной статистике.23

22 World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators# 
. Данные по другим странам и за другие годы частично отсутствуют в базе.

23 Источник: авторская разработка на основе [4].
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С точки зрения географической диверсификации перспективным для России рынком явля-
ются африканские страны, например ЮАР. Положительной стороной сотрудничества для Рос-
сии является вхождение на перспективные рынки, что может дать дополнительный импульс 
развитию российских энергетических технологий. ЮАР также заинтересована в привлечении 
российского бизнеса для решения проблемы дефицита сырья [10].

Перераспределение инвестиционных ресурсов в мировых масштабах имеет ключевое значе-
ние для связности глобальной экономики и обеспечения роста и развития. Динамика мировых 
финансов в сегменте прямых зарубежных инвестиций, как показывают Рис. 15, 16 и 17, также 
волатильна (необходимо отметить, что инвестиции в нефинансовые активы обычно подвержены 
большим колебаниям, чем межстрановые товарные потоки). Лучшую динамику по отношению 
к мировому хозяйству в целом показывает ЕС как крупнейший глобальный инвестор, Китай и 
США имеют более низкие относительные показатели, чем ЕС и даже РФ, но это обусловлено мас-
штабами их экономики и особенностями их взаимодействия с мировыми рынками капитала.

 

Рис. 15. Приток прямых иностранных инвестиций, % от ВВП.24

 
Рис. 16. Отток прямых иностранных инвестиций, % от ВВП.25

24 Расчеты автора по: World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-
development-indicators#

25 Расчеты автора по: World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-
development-indicators#
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Рис. 17. Сальдо прямых иностранных инвестиций, % от ВВП.26

Данные Рис. 17 свидетельствуют, что ключевым бенефициаром привлечения прямых за-
рубежных инвестиций является Индия, уверенно перехватившая пальму первенства у КНР. 
Положительная динамика привлечения инвестиций странами ЕС в совокупности может свиде-
тельствовать и о привлекательности экономик последних присоединившихся к ЕС стран, обла-
дающих «эффектом низкой базы», и о возврате капитала с внешних рынков, находящихся под 
санкциями, таких как РФ. 

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ КОНТУРЫ УЧАСТИЯ РФ В СИСТЕМЕ  
МИРОХОЗЯЙСТВЕННЫХ СВЯЗЕЙ В УСЛОВИЯХ  

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТУРБУЛЕНТНОСТИ

В рамках нового вектора развития международных экономических отношений глобализа-
ция мировой экономики сопровождается ростом конъюнктурных изменений, наиболее остро 
затронувших сырьевые и инфраструктурные отрасли. Несмотря на всю неустойчивость эконо-
мического роста в мире, странам важно сохранить рост отдачи от внешнеэкономических опера-
ций, обеспечить трансформацию важнейших подсистем мировой экономики.

Рост масштабов производства и улучшение транспортной логистики, постиндустриальное 
развитие общества на основе цифровой экономики способствуют расширению международной 
торговли. 

Для обеспечения успешной реализации и сохранения результативности внешнеэкономиче-
ских связей России в условиях нестабильной институциональной среды международных эконо-
мических отношений политика страны должна ориентироваться на перспективные географи-
ческие регионы развивающегося мира, выбирая страны со средним и выше среднего уровнем 
дохода, для осуществления экспорта и производственной кооперации.

Для крупнейших предприятий и стратегических отраслей важное значение приобретает 
взаимодействие России с участниками таких межгосударственных объединений, как БРИКС 
и ЕАЭС [7; 8; 9].

Кроме того, в своем стратегическом планировании российское правительство может и долж-
но учитывать императивы цифровизации и экономики знаний, учитывая сильные позиции 
страны в сфере развития человеческого капитала и информационных технологий.

Анализ глобальных трендов развития глобальной экономики и ее лидеров еще раз пока-

26 Расчеты автора по: World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-
development-indicators#
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зал возрастающую значимость крупных развивающихся стран с формирующимися рынками,  
в первую очередь Китая и Индии в мировом хозяйстве.

Проведенное исследование позволило выявить, что наиболее перспективным стратеги-
ческим ориентиром участия России в мировой торговле и международном инвестиционном 
процессе является географическая диверсификации ее внешнеэкономических связей на осно-
ве соблюдения норм международного права и ориентации на формирование эффективности 
системы взаимоотношений на межстрановом уровне, так как большинство государств мира 
заинтересовано в расширении своих международных экономических отношений вследствие 
объективной необходимости повышения уровня социальной справедливости, укрепления сво-
их финансовых систем, активизации своей позиции на внешних рынках в части достижения 
максимизации не только экономических результатов, но и получения качественного статуса  
в системе международных отношений. 

Используя альтернативные источники финансовых, материальных и трудовых ресурсов, 
сырья и продовольствия развивающихся стран, новые сильные индустриальные государства во 
взаимодействии с Россией способны преодолевать неблагоприятную для международных эко-
номических отношений конъюнктуру, находя необходимые точки роста.

ПРИЛОЖЕНИЕ27

Таблица П1
Динамика ВВП в мире и в разбивке по группам стран, %

Группа стран 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Страны с высокими
 доходами 0,35 –3,42 2,99 1,88 1,25 1,39 2,02 2,34 1,66 2,23

Страны со средними 
доходами 5,71 2,47 7,45 6,15 5,23 5,16 4,53 3,93 4,21 4,91

Страны с низкими 
доходами 4,93 5,28 6,73 4,53 6,31 5,75 5,70 1,78 2,48 5,69

Мир в целом 1,82 –1,73 4,31 3,18 2,51 2,61 2,86 2,86 2,51 3,15

Таблица П2
Показатели использования рабочей силы старше 15 лет, %

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ЕС 57,31 57,27 57,25 57,17 57,41 57,39 57,41 57,37 57,45 57,30
США 64,98 64,32 63,58 63,02 62,90 62,52 62,21 62,01 62,16 61,89
Российская Федерация 62,98 63,05 63,00 63,40 63,44 63,44 63,52 63,66 63,83 63,53
Китай 71,88 71,45 70,97 70,74 70,53 70,30 70,04 69,73 69,37 68,93
Индия 57,35 56,33 55,32 54,64 53,96 53,97 53,96 53,95 53,93 53,79
Мир в целом 63,47 63,18 62,77 62,56 62,41 62,34 62,22 62,12 62,10 61,94

Таблица П3
Показатели использования рабочей силы в возрасте 15–24 года, %

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ЕС 44,61 43,88 43,05 42,50 42,27 42,01 41,73 41,73 41,78 41,56
США 54,91 52,88 50,94 50,62 50,80 51,08 51,12 51,29 51,71 51,30
Российская 
Федерация 42,39 42,67 41,56 41,48 39,48 39,73 38,39 37,74 37,21 35,76

Китай 57,23 56,62 55,62 54,64 53,40 51,90 50,30 48,80 47,31 46,56
Индия 41,42 39,57 37,76 36,48 35,23 34,81 34,33 33,75 33,01 32,76
Мир в целом 48,62 47,85 46,82 46,14 45,48 44,95 44,32 43,76 43,41 43,16

27  World Bank. World Development Indicators. – URL: http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators#
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Таблица П4
Общий уровень безработицы, %

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ЕС 6,95 8,87 9,51 9,59 10,41 10,81 10,20 9,38 8,53 7,70
США 5,78 9,25 9,63 8,95 8,07 7,38 6,17 5,28 4,87 4,44
Российская 
Федерация 6,32 8,42 7,37 6,54 5,44 5,46 5,16 5,57 5,54 5,17

Китай 4,36 4,29 4,20 4,34 4,47 4,54 4,59 4,61 4,65 4,68
Индия 4,12 3,75 3,54 3,53 3,62 3,46 3,41 3,49 3,51 3,52
Мир в целом 5,53 5,94 5,78 5,61 5,61 5,58 5,44 5,45 5,54 5,52

Таблица П5
Доля товаров, относящихся к информационно-компьютерным технологиям в экспорте, %

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ЕС 6,34 6,20 6,36 5,75 5,25 4,98 5,12 5,24 5,39
США 10,62 10,71 10,56 9,51 9,03 8,88 8,97 9,44 9,66
Российская Федерация 0,17 0,28 0,22 0,24 0,31 0,42 0,80 0,81 0,55
Китай 27,71 29,65 29,12 26,76 27,06 27,42 25,94 26,56 26,50
Индия 0,97 3,45 2,00 2,18 1,98 1,59 0,97 0,89 0,95
Мир в целом 11,26 11,96 11,73 10,61 10,48 10,42 10,59 11,04 11,28

Таблица П6
Сальдо внешней товарами, относящимися к информационно-компьютерным технологиям,  

% от экспорта

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ЕС –1,80 –1,87 –2,69 –2,10 –2,14 –2,28 –2,29 –2,66 –2,45

США –1,22 –3,69 –3,67 –3,33 –3,78 –4,08 –3,90 –4,34 –4,39

Российская
Федерация –7,62 –7,00 –8,31 –6,92 –7,18 –6,42 –7,09 –8,33 –8,31

Китай 6,52 7,75 8,73 8,76 7,50 6,87 6,23 3,22 2,74

Индия –3,11 –4,34 –4,31 –3,79 –3,33 –4,18 –5,34 –7,67 –8,38

Мир в целом –0,23 –0,58 –0,89 –0,61 0,72 –0,89 –0,92 –1,65 –1,71

Таблица П7

Количество индивидуальных пользователей сети Интернет, 
% общей численности населения

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ЕС 64,22 67,28 70,71 71,63 73,83 75,69 77,31 78,64 80,94
США 74,00 71,00 71,69 69,73 74,70 71,40 73,00 74,55 76,18
Российская Федерация 26,83 29,00 43,00 49,00 63,80 67,97 70,52 73,41 73,09
Китай 22,60 28,90 34,30 38,30 42,30 45,80 47,90 50,30 53,20
Индия 4,38 5,12 7,50 10,07 12,58 15,10 21,00 26,00 29,55
Мир в целом 22,95 25,36 28,73 31,13 34,19 36,73 39,79 43,08 45,78
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Таблица П8

Численность вооруженных сил в составе рабочей силы, %
Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ЕС 1,00 0,92 0,93 0,89 0,90 0,88 0,87 0,86 0,85
США 0,98 0,99 1,00 0,97 0,94 0,90 0,86 0,84 0,83
Китай 0,37 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,36 0,34
Индия 0,55 0,56 0,56 0,56 0,57 0,57 0,56 0,56 0,58
Мир в целом 0,89 0,89 0,89 0,88 0,86 0,82 0,82 0,81 0,80

Таблица П9
Доля военных расходов в ВВП, %

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ЕС 1,68 1,77 1,71 1,64 1,63 1,56 1,52 1,50 1,50 1,50
США 4,22 4,64 4,67 4,58 4,24 3,83 3,50 3,29 3,22 3,14
Китай 1,88 2,07 1,90 1,82 1,84 1,87 1,92 1,93 1,93 1,87
Индия 2,63 2,98 2,79 2,65 2,54 2,47 2,49 2,39 2,49 2,49
Мир в целом 2,38 2,61 2,51 2,40 2,36 2,30 2,25 2,26 2,21 2,17

Таблица П10
Ежегодный рост экспорта товаров и услуг, %

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Россия 0,60 -4,70 7,00 0,30 1,36 4,56 0,51 3,70 3,13 5,07
США 5,74 -8,79 11,89 6,85 3,42 3,48 4,27 0,41 -0,33 5,18
Китай 9,65 9,40 10,64 9,54 7,86 7,76 7,30 6,90 6,70 6,90
ЕС 1,29 -11,68 10,63 6,66 2,21 2,15 4,69 6,18 3,55 5,25
Индия 14,16 -5,24 37,11 19,55 0,23 5,30 -0,81 -11,01 5,39 11,57
Мир в целом 2,47 -10,04 11,11 6,22 2,72 2,68 3,59 3,54 2,77 4,85

Таблица П11
Приток прямых иностранных инвестиций, % от ВВП

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Китай 3,73 2,56 3,99 3,70 2,82 3,03 2,56 2,19 1,56 1,37
ЕС 5,63 2,60 3,40 4,64 4,13 3,37 2,11 3,84 5,23 3,68
Индия 3,66 2,69 1,65 2,00 1,31 1,52 1,70 2,09 1,95 1,54
Россия 4,50 2,99 2,83 2,68 2,29 3,01 1,07 0,50 2,53 1,77
США 2,26 1,07 1,73 1,66 1,55 1,73 1,36 2,79 2,57 1,80
Мир в целом 3,76 2,17 2,73 3,02 2,72 2,56 2,20 3,12 3,12 2,44

Таблица П12
Отток прямых иностранных инвестиций, % от ВВП

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Китай 1,23 0,86 0,95 0,64 0,76 0,76 1,17 1,58 1,93 0,83
ЕС 8,00 2,68 3,92 5,13 3,73 3,85 2,02 4,18 4,96 2,64
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Индия 1,62 1,22 0,96 0,69 0,47 0,10 0,57 0,36 0,22 0,43
Россия 3,35 3,54 3,45 3,26 2,21 3,77 2,77 1,61 1,74 2,45
США 2,33 2,17 2,34 2,81 2,34 2,35 1,94 1,72 1,67 2,19
Мир в целом 4,03 2,07 2,57 2,84 2,30 2,37 1,99 2,54 2,66 2,01

Таблица П13
Сальдо притока/оттока прямых иностранных инвестиций, % от ВВП

Страна 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Китай 2,50 1,71 3,04 3,06 2,06 2,27 1,38 0,62 –0,37 2,50

ЕС –2,38 –0,08 –0,52 –0,50 0,40 –0,48 0,09 –0,34 0,27 –2,38

Индия 2,03 1,47 0,69 1,31 0,84 1,42 1,12 1,74 1,73 2,03

Россия 1,15 –0,55 –0,62 –0,57 0,08 –0,75 –1,70 –1,11 0,80 1,15

США –0,07 –1,10 –0,60 –1,15 –0,79 –0,63 –0,58 1,08 0,90 –0,07

Мир в 
целом 2,50 1,71 3,04 3,06 2,06 2,27 1,38 0,62 –0,37 2,50
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