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АННОТАЦИЯ

Автор предлагает характеристику политики памяти и политики идентичности как 
аналитических категорий, формируемых в высококонкурентном поле смыслов 

и интерпретаций. В качестве методологического подхода используется социальный 
конструктивизм, представляющий мейнстрим в исследовании политики памяти 

и идентичности. Однако автор считает необходимым учесть социокультурную рамку 
действий различных акторов, влияющих на конструирование памяти и идентичности. 

Кроме того, методологически новаторским является предложенный И.С. Семененко подход 
к определению и анализу политики идентичности, который автор поддерживает и применяет 
к объекту своего исследования. В статье предложено использовать понятие секьюритизации 
применительно не только к политике памяти, но и к политике идентичности, проводимой 

Европейским союзом. Конструирование европейской идентичности на базе политики памяти 
сопряжено с множеством проблем как наднационального, так и национального уровня. 

В статье речь идет прежде всего о наднациональном измерении политического курса, однако 
во внимание принимаются и национальные дискурсы политики памяти и идентичности. 

В этом контексте сами понятия, обладающие категориальной сопряженностью, оказываются 
связаны с курсами, отличающимися значительной рассогласованностью. Казавшиеся 
незыблемыми основания политики памяти, сформированные после Второй мировой 

войны, подвергаются оспариванию со стороны новых стран-членов Европейского союза, 
что формирует иные практики памяти и забывания. В результате диалоговая память, 

включающая возможность разных интерпретаций и согласования дискурсов, как основание 
европейской идентичности уступает место секьюритизации политики памяти и политики 
идентичности, что предполагает их инструментальное применение для легитимации 

конкретных политических курсов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

политика памяти, коллективная память, европейская идентичность, диалоговая память, 
секьюритизация политики памяти

© Любовь Фадеева, 2022



J O U R N A L   O F   I N T E R N A T I O N A L   A N A L Y T I C S  13 (3): 202280

Research articles

Сопряженность памяти и идентичности

Память, идентичность, культура тесно переплетены, а в последнее время 
все чаще политизированы1. Исследовательское направление – memory studies – 
характеризуется, например, в описании одноименного журнала как исследова-
ние такого феномена: «социальные, культурные, когнитивные, политические 
и технологические сдвиги, влияющие на то, как, что и почему отдельные люди, 
группы и общества помнят и забывают»2. Вместе с тем это научное поле вызыва-
ет множество дискуссий по причине его сложности и постоянного расширения 
объектов исследования – от фокуса на национальной памяти и идентичности до 
социальных общностей разного типа3. Не будет преувеличением сказать, что 
создание и развитие Европейского союза сформировало один из важных объ-
ектов такого рода.

 Исследования коллективной памяти и политики по ее выстраиванию по-
священы как отдельным европейским странам, так и памяти Европы в целом4. 
Политика памяти включает в себя государственный и негосударственный (осу-
ществляемый негосударственными акторами) курс по выстраиванию историче-
ской памяти, общих представлений членов политического сообщества о своем 
прошлом5. Одна из важнейших целей такой политики – формирование и поддер-
жание ориентиров коллективной идентичности6. Для этого требуется обретение 
некоего консенсуса по поводу взглядов на собственное прошлое. Для Европы, 
которую на протяжении веков раздирали конфликты и войны, такой консен-
сус – дело особенно сложное7. В данной статье характеризуется сопряженность 
политики памяти и идентичности как аналитических категорий и политических 
курсов, проводимых в Европейском союзе, и определяется характер их согласо-
ванности. В методологических подходах к анализу политики памяти и идентич-
ности доминирует социальный конструктивизм, предполагающий влияние со-
циальных и политических акторов на формирование и изменение конструктов 
памяти и идентичности, которые могут быть использованы в инструментальных 
целях. Важно учитывать, что акторы действуют в определенных социокультур-
ных и политико-институциональных рамках. В связи с этим столь значима роль 
культурного контекста в целом и культурной политики в частности.

 Представляется не утратившей значения точка зрения, которую высказала 
английский историк М. Маколи более 10 лет назад: рассуждая о влиянии исто-
рической памяти на европейцев, она отметила, что каждая значительная дата 
в европейской истории может иметь различное значение и различные интер-
претации для наций и государств и что переписывание истории происходит по-
стоянно, поскольку история часто служит политическим целям. Она сфокусиро-
вала внимание на том, насколько важно для общества сограждан формирование 

1 Erll et al. 2008; Историческая политика 2012.
2 “Journal Description: Memory Studies,” SAGE Journals, accessed May 5, 2022, https://journals.sagepub.com/description/mss.
3 Васильев 2012.
4 Ассман 2018; Bernhard, Kubik 2014; Malinova 2021.
5 Идентичность 2017, 666.
6 Cerutti, Rudolph 2001; Spohn, Eder 2005. 
7 Giesen 2004; Müller 2004; Mälksoo 2009.
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среды, «в которой допускаются сомнения и конкурирующие интерпретации»1. 
Идеи диалога в политике памяти, диалоговой политики памяти выдвигают и дру-
гие исследователи. Так, И.С. Семененко предлагает рассматривать «воспроизвод-
ство исторической памяти европейцев как носителей общих ориентиров иден-
тичности», которое оптимально осуществлять в форме диалоговой памяти2.

 Особая роль в политике памяти неслучайно отводится войнам (и не толь-
ко мировым) как драматическим событиям, травмирующим все, в том числе 
и память. Нередко посвященные этим событиям публикации и фильмы (науч-
ные / художественные / документальные) имеют в названиях определения «не-
известная», «забытая», «утраченная», что подчеркивает различия в подаче мате-
риала и интерпретации событий. Первую мировую войну в Британии и Франции 
предпочитают называть Великой, в отличие от Германии и ряда других стран. 
В СССР ее характеризовали как империалистическую, а современные исследо-
ватели называют «утраченной» (И.И. Глебова). В Венгрии до сих пор «Трианон» – 
символ потерь, которые венгры считают самыми крупными и болезненными из 
кем-либо когда-либо пережитых в мировой истории. «Трианон», как и «Версаль», 
символизирует противоречивость результатов войны и памяти как коллектив-
ного феномена3.

Во всех документах Европейского союза декларируется важность памяти 
о Второй мировой войне как всечеловеческой трагедии, уроки которой необхо-
димо усвоить, чтобы никогда ее не повторить. Выстраивание соответствующе-
го исторического нарратива происходило на протяжении длительного времени 
и в значительной мере совпадало с усилиями по формированию (конструирова-
нию) европейской идентичности. С целью усиления европейской составляющей 
в идентичности граждан государств – членов ЕС в Европе предпринят комплекс 
разнонаправленных мер, институциональных и символических. Институцио-
нальные рамки задали учредительные договоры и акты Европейского союза, 
программные документы, реализующие мероприятия в рамках направлений со-
вместной политики государств – членов ЕС, однако их потребовалось усилить 
с помощью культурной политики. 

Актуализация политики идентичности в Европейском союзе

Лидеры ЕС неоднократно указывали на тесную связь европейской культуры 
и европейской идентичности. Многократно процитированы известные фразы 
флагманов европейской интеграции Ж. Монне – «Если бы было надо начинать 
[европейскую интеграцию – Л.Ф.], я бы начал с культуры»  – и Ж. Делора – «Под-
нимая вопрос о культурном измерении Европы, вы одновременно поднимаете 
вопрос о европейской идентичности или идентичностях»4. Впрочем, от таких де-
клараций до имплементации провозглашаемых ценностей и идей обычно путь 
небыстрый и нелегкий. Активизация политики утверждения и укрепления евро-
пейской идентичности, актуализация политики памяти и масштабная поддержка 

1 Маколи 2011, 147.
2 Семененко 2018.
3 Фадеева, Плотников 2019, 214.
4 Fadeeva 2022, 313.
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соответствующей культурной политики пришлись на новый подъем интеграци-
онного процесса (1985–2004).

Разговор о выстраивании европейской идентичности как политического кур-
са обычно начинают с того, что в декабре 1973 г. девять министров иностранных 
дел стран – членов Европейских сообществ подписали Декларацию европейской 
идентичности1. В этой декларации утверждается, что, несмотря на вражду и кон-
фликты в прошлом, сегодня европейские страны имеют общие цели и интересы, 
именно поэтому они смогли объединиться в единую организацию, фундамен-
тальными принципами которой являются демократия, закон и права человека. 
26 июня 1984 г. на саммите в Фонтенбло был предложен ряд мер, чтобы усилить 
европейскую идентичность. Эти меры носили как инструментальный, так и сим-
волический характер. Они включали взаимное признание дипломов о высшем 
и профессиональном образовании (1985); установление соответствия професси-
ональных стандартов в европейских государствах, участвующих в интеграции, 
в ряде профессий и сфер2; введение единого европейского паспорта; принятие 
в 1986 г. единых символов Европейских сообществ – флага и гимна. Значитель-
ные усилия были направлены на развитие единого образовательного простран-
ства. С 2001 г. 26 сентября ежегодно отмечается Европейский день языка. Спе-
циально ориентирована на развитие европейской идентичности программа 
«Европа для граждан» (Europe for сitizens). Исследователи, публицисты, активи-
сты включились в дискуссию о европейской идентичности как многоплановом 
и многоуровневом феномене. Споры обострилась в процессе обсуждения Кон-
ституции ЕС и прошедших по этому поводу референдумов3. И дискуссия, и итоги 
референдумов показали, что предлагаемый Брюсселем вариант политики был 
оценен европейской общественностью неоднозначно, вызвав упреки в том, что 
он может угрожать национальной идентичности и национальной культуре.

Это объясняет то обстоятельство, что после Маастрихта дополнительную 
институциональную и финансовую поддержку получила в ЕС именно культур-
ная политика4. Культурная манифестация европейской идентичности оказалась 
полезной в продвижении политики идентичности как широкого общественного 
проекта. Смещение акцента с политических на культурные компоненты курса 
по формированию европейской идентичности дало положительный резуль-
тат, и большинство европеистов связывают политику идентичности ЕС с новой 
культурной политикой. Социокультурные основания европейской идентичности 
важны в связи с тем, что, по опросам общественного мнения, культура и культур-
ные факторы занимают приоритетное место в системе ценностей европейцев. 
80% граждан ЕС считают необходимым культурное сотрудничество в Европе при 

1 Декларация европейской идентичности, обнародованная девятью министрами иностранных дел 14 декабря 1973 
в Копенгагене // CVCE [Электронный ресурс]. URL: https://www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9c69-4b7d-
b2c9-f03a8db7da32/publishable_en.pdf (дата обращения: 18.05.2022).

2 Обердорфф 2001, 21.
3 Alain Badiou, “The European Constitution,” Lacan, May 18, 2005, accessed June 29, 2022 https://www.lacan.com/badeu.htm; 

Zygmunt Bauman, “Quo vadis, Europa?,” OpenDemocracy, June 2, 2014, accessed June 27, 2022, https://www.opendemocracy.
net/en/can-europe-make-it/quo-vadis-europe/.

4 Stoicheva 2016.
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сохранении наследия национальной культуры1. Многие исследователи полага-
ют, что усилия по укреплению социокультурных оснований идентичности спо-
собствовали «распространению европейской идентичности не только на уровне 
элит, но и на уровне обычных граждан»2.

Европейский взгляд на политику идентичности как 
politics of belonging

Исследователи из стран ЕС стремятся отделить курс на выстраивание евро-
пейской идентичности от пришедшего из США научного и публичного дискурса, 
нацеленного на интерпретацию политики идентичности как защиты маргинали-
зированных / девиантных групп (что не означает отказа от такого понимания).

Поиски новых научных категорий направлены на обозначение европейской 
идентичности на основе общей памяти, системы ценностей и культурного на-
следия. Одной из таких категорий является понятие politics of belonging, которое 
должно помочь преодолеть «диссонанс» исторического наследия, политик памя-
ти в разных странах и тем самым способствовать реальной интеграции.

 «Наследие и память как тесно связанные понятия имеют большое значение 
для нашего мира и европейского общества сегодня. Современная Европа стоит 
перед лицом политических, экономических, социальных и гуманитарных вызо-
вов, влияющих на то, как люди справляются со своим прошлым и как они строят 
свою идентичность», – отмечают авторы коллективной монографии о политике 
памяти и сохранении исторического наследия3. Они используют как ключевое 
понятие «диссонанс наследия», полагая, что этот концепт «позволяет понять, как 
используется прошлое в современных ситуациях, несмотря на то что диссонанс 
понимается как некомфортное чувство дисгармонии, неловкости и конфликта»4. 
В соответствии с разъяснением авторов, политика принадлежности больше от-
носится к желанию человека принадлежать к какому-то сообществу, что отлича-
ет ее от политики идентичности как социального конструкта. И в то же время, по 
их мнению, и та, и другая политики являются важной частью более общей ин-
теграционной политики ЕС. Этим их подход отличается от того понимания при-
надлежности и политики принадлежности, которое предложила Н. Юваль-Дэвис, 
включая эти понятия в контекст глобализации, неолиберализма и выбирая в ка-
честве измерений свойственные для классической интерпретации политики 
идентичности гендерные и расовые проблемы5.

Рассматривая как наследие и материальные, и нематериальные памятники, 
авторы особенно высоко оценивают открытие в 2017 г. в Брюсселе Дома евро-
пейской истории, который должен был воплотить общие основания истории 
Европы и предложить дискурс интерпретаций европейского прошлого. Однако 
сразу после открытия развернулась дискуссия по поводу политизированности 

1 “European Year of Cultural Heritage 2018: why it is important,” News European Parliament, January 11, 2018, accessed June 27, 
2022, https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-aff airs/20180109STO91388/european-year-of-cultural-heritage-
2018-why-it-is-important.

2 Котта 2017, 190.
3 Lähdesmäki et al. 2019, 1.
4 Ibid., 13.
5 Yuval-Davis 2011.
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экспозиции музея – это не музей истории, а музей пропаганды, поскольку в нем 
представлена одна, одобренная официально Европейскими институтами, интер-
претация истории.

Свое понимание политики идентичности, предложенное в книге о диссонан-
се европейского наследия, развили финские авторы в монографии о культурных 
проектах в ЕС, которые помогают обрести чувство принадлежности и обеспе-
чить эффективность политики принадлежности1. Эта книга – хороший пример 
исследования диалоговой памяти, корректного выстраивания европейской 
идентичности. Итак, введение новых терминов не есть выработка единого под-
хода, а только создание еще более сложного инструментария анализа.

Смыслообразующие конструкты политики памяти 
о Второй мировой войне

Один из самых болезненных и важных аспектов европейской политики па-
мяти связан с проблемой коллективной ответственности немцев за преступле-
ния гитлеровской диктатуры. Преодоление, искупление, покаяние, культурная 
травма – именно в таких категориях шло обсуждение этой темы2. В результате 
усилий публичных интеллектуалов – историков, философов, политиков, пред-
ставителей различных групп немецкого общества – были выработаны истори-
ческая политика, государственная политика в области образования, процедуры 
и технологии коммеморации (публичных актов «вспоминания»)3. В 2005 г. в са-
мом центре Берлина был воздвигнут центральный немецкий Мемориал жерт-
вам Холокоста в память о евреях, убитых в Европе. В восточных землях пост-
объединенной Германии места памяти были реконструированы в соответствии 
с западными представлениями и стандартами. Были снесены многочисленные 
памятники социалистического прошлого, закрыты марксистско-ленинские ин-
ституты и переименованы улицы. Правда, как отмечает Ю. Шеррер, «ландшафт 
немецкой памяти дает порой трещины»4, но все же государственная политика 
памяти позволила ФРГ занять свое место в европейском сообществе. Холокост 
был центральной темой и в ней, и в образовательной политике ФРГ5.

На основе опыта ФРГ была сформирована общеевропейская политика па-
мяти о Второй мировой войне с признанием Холокоста символом общей от-
ветственности, с институциализацией памяти о Холокосте посредством созда-
ния и развития музеев и мемориальных комплексов, в которых представлен 
широкий круг документальных свидетельств и средств эмоционального воз-
действия. В 1990-е гг. была создана рабочая группа по международному со-
трудничеству в области преподавания, изучения и по увековечению памяти 
о Холокосте. 27 января 2005 г. Генеральная Ассамблея ООН объявила Между-

1 Lähdesmäki et al. 2021.
2 Борозняк 1999.
3 Борозняк 2014; Шеррер 2009.
4 Ibid.
5 Однажды в общении с молодыми немецкими коллегами в Берлине я выяснила, что они не знают ни Фридриха Великого, ни 

Гогенцоллернов. Они раздраженно реагировали на мое недоумение: «Нас этому не учили. Нас учили только Холокосту». 
Я сочла возможным воспроизвести данный эпизод во время одной из публичных дискуссий по исторической политике, 
организованной немецким журналом “Osteuropa”, и хотя никто не сделал мне замечания, из текста моей публикации 
в сборнике по итогам дискуссии соответствующий фрагмент оказался вычеркнутым.



М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я  А Н А Л И Т И К А  13 (3): 2022 85
И
сследовательские статьи

народным днем Холокоста, который должен отмечаться ежегодно. Как под-
черкивает Д.В. Ефременко, ключевой темой политики памяти стала именно 
коллективная память о Холокосте, а «основной задачей – проработка трагиче-
ского опыта Второй мировой войны и преступлений нацизма. На основе осо-
знания коллективной вины и ответственности европейских народов (включая 
и население оккупированных нацистами территорий) за трагедию Холокоста 
становилось возможным формирование консолидирующего исторического 
нарратива. Тем самым Холокост должен был стать нитью, связывающей об-
щеевропейский исторический нарратив XX в. в одно целое»1. «Старая Европа» 
полагала, что такое единство позиций сохранится и при масштабном расши-
рении ЕС в 2004 г.2 

Начиная с 1990-х гг. в ЕС предпринимались усилия к тому, чтобы прописать 
общеевропейскую историю не только как реализацию Европейской идеи, но 
и как общее пространство памяти. Возникшие проблемы в такого рода истори-
ческой политике объясняются рядом обстоятельств. Если «старые» члены ЕС вы-
сказывали опасения за свою национальную историю и идентичность, которая 
может быть поглощена наднациональной общеевропейской, то еще больше 
разногласий выявилось в прочтении, интерпретации, историческом нарративе 
между странами «старой» и «новой» Европы.

Иные алгоритмы политики памяти: 
опыт East Central Europe

Алгоритмы политики памяти выстраивались в странах East Central Europe (их 
граждане не любят называться восточноевропейскими, поскольку Восточная 
Европа ассоциируется в их общественном сознании с проигравшими в холод-
ной войне3) совершенно иначе. В балтийских странах и Польше доминирую-
щим вектором стало выстраивание негативной политической идентичности на 
основе противостояния Другому в лице России. Утверждение собственного су-
веренитета происходило здесь на основе размежевания с Россией, образ кото-
рой целенаправленно связывался и продолжает связываться с наследием СССР 
и наделяется сугубо негативными коннотациями. Осью их политики памяти стал 
виктимизм – представление своих стран как жертв двух тоталитарных диктатур 
(острый на язык американский журналист Ф. Тэйпон определяет такую модель 
памяти как «нацистско-советский сэндвич»)4. 

К. Эдер называет Европу лабораторией нарратива5. Он, разумеется, прав, 
только общеевропейский нарратив существенно меняется под влиянием но-
вых стран – членов ЕС. «В странах Восточной Европы этот нарратив [культурной 
травмы – Л.Ф.] стал доминирующим на рубежах нового тысячелетия, – конста-
тирует И.С. Семененко. – Память оказывается ареной ожесточенной “борьбы за 

1 Политика памяти 2020.
2 Касьянов, Г. Единый учебник истории ЕС и своя правда Восточной Европы // Московский центр Карнеги. 12 апреля 2018. 

[Электронный ресурс]. URL: https://carnegie.ru/ commentary/75960 (дата обращения: 20.12.2021).
3 Tapon 2012.
4 Ibid.
5 Eder, Carlson 2020.
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 идентичность”, а практики коммеморации (увековечивания памяти) – ключевым 
инструментом государственной политики идентичности»1.

В случае «скрытой Европы» (по Ф. Тэйпону) политика памяти и выстраиваемая 
на ее основе политика идентичности имели несколько целей, но одно направле-
ние. Прежде всего необходимо было изменить исторический нарратив: как пре-
дельно четко сформулировала М. Мальксоо при анализе документального фильма 
“Soviet Story”, созданного на средства группы депутатов Европейского парламента, 
надо разрушить нарратив, будто «добрые союзники побили злых нацистов»2.

Польша после вступления в 2004 г. в Евросоюз явилась инициатором обсуж-
дения вопроса о том, что страны Восточной Европы стали жертвами двух тотали-
тарных режимов: нацистского и советского. Результатом стала резолюция ПАСЕ 
«Необходимость международного осуждения преступлений тоталитарных комму-
нистических режимов», принятая 25 января 2006 г. «Политические и культурные 
элиты бывшей Восточной Европы теперь не просто объясняли, они требовали при-
знания своих стран жертвой коммунизма, фактически претендуя на особый статус. 
Более того, они в некотором смысле противопоставляли себя бывшей “Старой Ев-
ропе”: она ведь пострадала только от нацизма, а мы – двойная жертва: и нацизма, 
и коммунизма», – так объяснял ситуацию украинский историк Г. Касьянов.3

Это нашло отражение в символической политике Польши и балтийских 
стран, где были введены новые праздники и памятные даты, чтобы напомнить 
об этих жертвах. Начиная с 2011 г. в Польше 1 марта отмечается «день прокля-
тых солдат» – участников антикоммунистической борьбы и борьбы против на-
цистов как в период Второй мировой, так и во времена существования «социали-
стической» Польши. День приурочен к вынесению смертного приговора 1 марта 
1951 г. семи участникам подпольной антикоммунистической организации «Сво-
бода и независимость»4. В Латвии 8 мая отмечается «День победы над нацизмом 
и день памяти жертв Второй мировой войны»5, 25 марта официальная Рига от-
мечает как «День памяти жертв коммунистического геноцида»6. Введены нака-
зания за «приписывание» политики Холокоста лидерам и населению этих стран. 
В них созданы музеи, где рассказывается о жестокостях не столько фашистско-
го, сколько советского режима – Музей Террора в Венгрии, Музей оккупации 
Латвии, Музей жертв геноцида (КГБ) в Эстонии, Мемориал жертв коммунизма 
и сопротивления в Румынии. «Институты национальной памяти» (Комиссия по 
расследованию преступлений против польского народа, Институт по расследо-
ванию коммунистических преступлений в Румынии и т.п.), специальные истори-
ческие общества и ассоциации, разнообразные медийные программы призваны 
поддержать то, что, по меткому выражению С.М. Маркедонова, можно отнести 
к направлению «научного национализма»7. 

1 Семененко 2018.
2 Mälksoo 2018.
3 Касьянов, Г. Единый учебник истории ЕС и своя правда Восточной Европы.
4 Воронцов, В. День памяти «проклятых солдат» в Польше // Regnum. 4 марта 2019. [Электронный ресурс]. URL: https://reg-

num.ru/news/polit/2584726.htm. (дата обращения: 12.05.2022).
5 Латвия отмечает День поражения нацизма и памяти жертв Второй мировой войны // ТАСС. 8 мая 2017. [Электронный 

ресурс]. URL: https://tass.ru/obschestvo/4238573. (дата обращения: 12.05.2022).
6 День памяти жертв коммунистического геноцида в Латвии // Календарь праздников. [Электронный ресурс]. URL: https://

dailyevent.ru/latviya. (дата обращения: 12.05.2022).
7 Маркедонов et al. 2020.
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Акцент в политике памяти на преступлениях коммунистических режимов 
в странах ЦВЕ сопряжен с вытеснением из коллективной памяти роли СССР в по-
беде над фашизмом. Эта политика дает результаты: все меньше европейцев 
считают советский вклад в победу ключевым, все больше склонны приписывать 
главную роль англо-американским союзникам1.

Политика памяти и идентичности не менее активно используется лидерами 
ЦВЕ в геополитическом контексте как важный политический инструмент в обосно-
вании своих претензий, в торге с руководством ЕС и с элитами стран «Старой Евро-
пы», как отмечает А.И. Миллер, чтобы добиться «преимуществ или компенсации 
за прежние несправедливости»2. Политические лидеры этих стран чувствуют себя 
все уверенней и достигают успеха в противостоянии европейскими тяжеловесами 
по разным вопросам, а виктимизация превращается в политическую стратегию3.

Разнообразие исторических нарративов в современной Европе

Некоторые нарративы – как восточноевропейский, так и западноевропей-
ский – находятся в прямом столкновении в отношении к войне. Д.В. Ефременко 
справедливо замечает, что новые члены ЕС способны «пересилить» старый евро-
пейский нарратив о Холокосте в политическом контексте, но в историческом это 
создает значительные коллизии и может провоцировать новые «войны памяти»4. 
Нет единого исторического нарратива в странах, переживших опыт фашизма и ав-
торитаризма. Если в ФРГ этот нарратив был четко выстроен уже к началу 1990-х гг., 
то в Италии отсутствует однозначно негативное отношение к Муссолини и его по-
литике. Кинематографическое воплощение молодого Муссолини А. Бандерасом 
(«Его звали Бенито», 1993 г., режиссер Дж. Кальдерони) – лишь одна из иллюстра-
ций такой неоднозначности, но весьма показательная.

«Говорят, что победители пишут историю, – замечает наблюдательный Ф. Тэй-
пон. – Это не значит, что проигравшие должны читать или помнить ее. Они расска-
жут своим детям, как все было на самом деле»5. «Современные сложно устроенные 
общества производят разную память об одних и тех же событиях, – констатиру-
ет исследователь политики памяти и символической политики О.Ю. Малино-
ва. – При этом в отличие от истории, стремящейся к объективной реконструкции 
событий, коллективная память характеризуется принципиальной неполнотой 
и избирательностью»6. Исследователь объясняет особую остроту и болезнен-
ность споров об истории тем, что идентичности групп нередко опираются на раз-
ные мифы об одних и тех же исторических событиях, мнемонические конфликты 
воспринимаются особенно эмоционально и нередко с успехом используются для 
конструирования “другого” как “врага” и в целях негативной мобилизации»7.

 Как уже отмечалось, не только Вторая, но и Первая мировая война остави-
ла разные следы в памяти народов. В исторической и символической политике 

1 Фадеева, Плотников 2019.
2 Политика памяти  2020, 10.
3 Malinova 2021.
4 Политика памяти 2020, 71–72.
5 Tapon 2012, 12.
6 Политика памяти 2020, 28.
7 Ibid., 31.
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Венгрии память о Трианоне занимает значительно больше места, чем об участии 
страны во Второй мировой войне, которое оценивается неоднозначно1. (Кар-
ты, на которых отражены территориальные потери Венгрии в ХХ в., напечатаны 
большими тиражами и представлены не только в музеях, но даже в пабах и обще-
ственном транспорте). В Австрии национальный музей – Дом истории Австрии – 
был открыт только в 2018 г., к 100-летию основания Первой республики. Выставка 
в честь открытия была названа «Отправление в неизвестность – Австрия с 1918 
года» и призвана представить «противоречивый век австрийской истории».

Еще одно измерение коллективной памяти и политики памяти – постколо-
ниальное. Колониальное прошлое обычно характеризуют в политике памяти 
применительно к крупным империям – Британской или Французской. Однако 
исследователи считают, что оно имеет значение и для других стран и обществ. 
Так, анализируя «северную идентичность» скандинавских стран, они обнаружи-
ли постимперский синдром Швеции и Дании, память о подчиненном положении 
как части империи в Финляндии и Норвегии. Характерной особенностью “Nordic 
Identity” считают то, что «к своему общему прошлому сами скандинавы относятся 
с долей здорового критицизма и не пытаются сгладить или вычеркнуть из истории 
междоусобные войны, конфликты и периоды, когда одна из стран находилась под 
властью другой против своей воли»2. В других случаях память о великом прошлом 
питает национальные чувства, гордость, подогревая претензии на более значи-
мую роль сегодня. Это относится, например, к Литве, в которой история Великого 
княжества Литовского хорошо известна и почитаема: «Литовцы помнят, что Лит-
ва простиралась от Балтийского до Черного морей, молодежь знает эту историю 
и гордится ею»3. В поведении литовских политиков это тоже находит отражение.

Политика памяти оказывается секьюритизирована, когда «мнемонические бой-
цы» «настаивают не столько на том, что их нарратив полон и достоверен, сколько 
на своем праве считать так, а не иначе», – считает А.И. Миллер, рассказывая, в част-
ности, и о своей профессиональной трансформации, которая выразилась в перехо-
де от нормативного подхода к политике памяти к пониманию того, что настаивать 
на исторической достоверности равнозначно вступлению в войну интерпретаций 
и смыслов4. Участники дискуссии зачастую считают необходимым «защитить свою 
идентичность как основу дееспособности политического актора».

Политика идентичности: конкуренция интерпретаций и курсов

Выделяя «политику памяти как ключевое направление проводимой сегодня на-
циональным государством политики идентичности»5, И.С. Семененко предлагает 
новое понимание категории «политика идентичности» как «деятельности субъектов 
политического процесса по формированию и поддержанию… макрополитической 
идентичности»6. Это существенно отличается от распространившейся благодаря 

1 Rev 2018.
2 Berger 2016.
3 Tapon 2012, 66–71.
4 Политика памяти  2020, 10–35.
5 Семененко 2020, 16.
6 Идентичность 2017, 645.
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американской традиции трактовки политики идентичности как борьбы социально 
ущемленных групп (расовых, гендерных, сексуальных) за свои права и идентич-
ность. Члены этих групп, отстаивая свою идентичность, консолидируются в сооб-
щества и настаивают на закреплении своей особой идентичности законодательно. 
В сфере этнонациональных отношений это нашло выражение в продвижении пре-
ференциальной политики и «позитивной дискриминации» (affi  rmative action)1. 

 Начиная с 2012 г. в ЕС серьезные усилия затрачиваются для защиты сексу-
альных меньшинств и их идентичности2. В ходе политических дебатов 2021 г. 
к числу фундаментальных ценностей, таких как равенство, уважение и толерант-
ность, лидерами Европейского союза была отнесена защита прав сексуальных 
меньшинств. Новый план по защите сексуальных меньшинств состоит из четы-
рех пунктов: «обуздание дискриминации», «укрепление безопасности» LGBTIQ+, 
«создание инклюзивного общества» (максимально комфортных условий для 
вовлечения секс-меньшинств в общественную жизнь) и «ведение этой борьбы 
за права LGBTIQ+ во всем мире»3. Важным направлением такой политики явля-
ется борьба против тех, кто не признает эти ценности в качестве европейских; 
прежде всего это относится к венгерским и польским политическим лидерам, 
которые ссылаются на значимость традиционных ценностей для сохранения 
национальной идентичности их стран и проводят политику, ограничивающую 
права LGBTIQ+, в особенности пропаганду их идентичности. И Польша, и Венгрия 
представляют себя в качестве современных крестоносцев, которые отстаивают 
христианские ценности в борьбе против нехристианских паттернов поведения 
LGBTIQ+ европейцев, а также массового наплыва мигрантов, грозящих уничто-
жить европейскую идентичность4. Отметая упреки в том, что он тащит страну 
в темное средневековье, В. Орбан после триумфальной победы на парламент-
ских выборах в апреле 2022 г. торжествующе заявил: «Мы одержали крупную 
победу. Ее видно даже с Луны, и точно – из Брюсселя. Христианские демократы, 
буржуазные консерваторы, патриотическая политика победили. Мы посылаем 
сообщение Европе, что это не прошлое, это будущее»5.

Такой политический курс скорее соответствует более широкой трактовке по-
литики идентичности, которая используется в политическом дискурсе6, но вос-
требована и политической наукой7. Тенденции последнего времени в осущест-
влении лидерами Европейского союза политики идентичности дают основания 
говорить, что она подвергается секьюритизации, подобно политике памяти, 
в силу их состязательности и высокой конкурентности. Секьюритизация полити-

1 Курилла 2021.
2 Дискриминация по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности в Европе // Издательство Совета 

Европы. Март 2012. [Электронный ресурс]. URL: https://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011_Russian.
pdf. (дата обращения: 18.07.2022).

3 LGBTIQ+ обозначает включение в категорию сексуальных меньшинств квир-общности, а + предполагает возможное 
расширение категории. Именно такая аббревиатура используется сейчас в ЕС.

4 Традиционные ценности 2021.
5 Лакстыгал, И., Мишутин, Г. Как Виктор Орбан победил на выборах в Венгрии. Оппозиция не смогла найти столь 

же яркого лидера // Ведомости. 4 апреля 2022. [Электронный ресурс]. URL: https://www.vedomosti.ru/politics/
articles/2022/04/04/916519-kak-viktor-orban-pobedil. (дата обращения: 17.05.2022).

6 Пташкина, Е. Конспект открытого интервью посла Европейского Союза в России // Европейский диалог. 2 ноября 2018. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.eedialog.org/ru/2018/11/02/snob-konspekt-otkrytogo-intervyu-posla-evropejskogo-
soyuza-v-rossii/. (дата обращения: 17.05.2022)

7 Семененко 2016; Капицын 2018; Мчедлова, Казаринова 2020.
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ки памяти объясняет ожесточенность полемики, переходящей в войны памяти (в 
последнее время и войны в отношении памятников). Секьюритизация политики 
идентичности проявляется в переводе представлений о ценностных основаниях 
политического сообщества в разряд категорий безопасности, а дискуссии о по-
добных основаниях – в политические дебаты об угрозах и необходимости борь-
бы против тех, кто эти угрозы создает. Конкурентность ценностных оснований 
политики идентичности проявляется как внутри стран – членов ЕС, так и между 
ними (в частности, заметный феномен представляют собой идентитаристы1). 

Секьюритизация идентичности трактуется в исследованиях, начиная с ко-
пенгагенской школы, как дискурсивный процесс, в котором актор делает заяв-
ление об угрозе со стороны значимого Другого. На наш взгляд, политика иден-
тичности как политический курс, осуществляемый на уровне ЕС и включающий 
дискурсивные практики, подкрепленные политически, приобретает в качестве 
составных элементов определение ключевых угроз по отношению к коллектив-
ной идентичности, предложение вариантов реакции на такие угрозы. В таком 
случае политика идентичности переводит представления о ценностных основа-
ниях политического сообщества в разряд категорий безопасности, а дискуссии 
о подобных основаниях – в политические дебаты об угрозах и необходимости 
борьбы против тех, кто эти угрозы создает2. 

***

Политика памяти и политика идентичности связаны и как аналитические 
категории, и как политические курсы. Политика памяти, проводимая Европей-
ским союзом на наднациональном уровне, призвана была сформировать кон-
солидирующие основания европейской идентичности. Европейский союз стал 
лабораторией исторического нарратива, в которой проводились эксперименты 
в отношении коллективной памяти.

Если вернуться к memory studies, к определению того, что и почему должны 
помнить, а что забыть современные европейцы, то ход этих экспериментов при-
вел к тому, что помнить они должны о преступлениях тоталитарных режимов, 
рассматриваемых исключительно в качестве внешнего фактора европейской 
истории. Забыть же оказалось необходимо старый нарратив о победе антифа-
шистской коалиции над странами Стального пакта, поскольку совместить эти 
нарративы невозможно.

Секьюритизация политики памяти закономерно повлекла за собой и секью-
ритизацию политики идентичности со стороны лидеров ЕС, когда фокус делается 
на угрозах европейским ценностям со стороны внешних политических акторов 
и необходимости жестко противостоять таким угрозам. Однако не все ценности, 
провозглашаемые как общеевропейские, разделяются и внутри ЕС. Таким обра-
зом, вместо консолидации может нарастать напряжение, а сопряженные поня-
тия оказываются воплощены в рассогласованных практиках.

1 Marion Jacquet-Vaillant, “An Identitarian Europe? Successes and Limits of the Diff usion of the French Identitarian Movement,” 
Illiberalism, May 24, 2021, accessed June 14, 2022, https://www.illiberalism.org/an-identitarian-europe-successes-and-limits-of-
the-diff usion-of-the-french-identitarian-movement/?fbclid=IwAR1RGdLPe58aPAHBvO066g6fncgMa.

2 Фадеева 2021.
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Disparate Practices

ABSTRACT

The author characterizes memory politics and identity politics as analytical categories formed in 
a highly competitive fi eld of meanings and interpretations. The methodological approach is social 

constructivism, which represents the mainstream in the study of memory and identity politics. 
However, the author considers it necessary to take into account the socio-cultural framework of 

actions performed by various actors that shape memory and identity. In addition, sharing the 
methodologically innovative approach advanced by I.S. Semenenko to the defi nition and analysis 
of identity politics, the author applies it to the object of her research. The article proposes using 

the concept of securitization to study not only the politics of memory, but also the identity politics 
pursued by the European Union. The shaping of a European identity on the basis of memory 
politics involves many problems, both supranational and national. This article deals primarily 

with supranational policy, but national discourses of memory and identity politics are also taken 
into account. In this context, the concepts per se, which have categorical conjugacy, turn out to 
be associated with courses characterized by considerable discord. The seemingly unshakable 

foundations of memory politics, established after World War II, are being challenged by the new 
member states of the European Union, shaping diff erent practices of remembrance and forgetting. 

As a result, implying the possibility of diff erent interpretations and harmonization of discourses, 
dialogical memory as the foundation of European identity is giving way to the securitization 

of memory politics and identity politics, which means their instrumental use to legitimize specifi c 
policies.
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