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Аннотация. Центральная Азия стала рассматриваться как самостоятельный регион не так 
давно. Сложный исторический контекст, в рамках которого государства Центральной Азии вы-
страивали свое взаимодействие с соседними государствами, отложил серьёзный отпечаток на 
формирование собственной субъектности государств региона. В результате после распада СССР 
в регионе начался сложный и длительный период выстраивания странами региона собственной си-
стемы внешнеполитических и внешнеэкономических отношений как с непосредственными соседя-
ми, так и с ведущими мировыми и региональными державами. В итоге за более чем 25 лет незави-
симости государства Центральной Азии накопили большой опыт взаимодействия с США, Россией, 
Китаем, Европейским союзом, Южной Кореей, Японией и другими государствами, заинтересован-
ными во взаимодействии со странами региона в соответствии с собственными национальными ин-
тересами.

Помимо выстраивания отношений с каждой из стран региона на двусторонней основе, ряд пе-
речисленных выше государств пытаются развивать многосторонние форматы сотрудничества  
в Центральной Азии. С учётом различий в социально-экономическом и политическом развитии го-
сударств Центральной Азии, разности их национальных интересов, отражающихся на взаимодей-
ствии с третьими странами, успешность работы данных форматов нельзя оценить однозначно.  
В настоящее время такие многосторонние форматы, обозначаемые формулой «5+1», в регионе раз-
вивают США, ЕС, Япония, Южная Корея. Форматы отличаются по заявленным целям, содержа-
тельному наполнению, механизмам сотрудничества и позволяют реализовывать различные инте-
ресы стран-участниц. 

В рамках данной работы проводится анализ данных форматов с целью выделения ключевых 
интересов участников и определения векторов последующего развития отношений обозначенных 
государств со странами региона, что представляется необходимым для наиболее эффективного 
планирования выстраивания отношений России с государствами Центральной Азии. 

Ключевые слова: Центральная Азия, многостороннее сотрудничество, формат «5+1», региональ-
ное развитие, США, Япония, Южная Корея, ЕС, ЭПШП, сопряжение, ЕАЭС.

Центральная Азия – регион, отличающийся значительным разнообразием возможностей  
и вызовов. Большие запасы природных ресурсов, серьёзный демографический потенциал, 
транзитные возможности в центре Евразии сочетаются со слабостью политических институ-
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тов, высоким конфликтным потенциалом, слабо диверсифицированной и высокорискован-
ной экономикой, а также серьёзным набором внешних и внутренних вызовов безопасности. 
К первым относятся близость к очагам нестабильности в Афганистане и на Ближнем Востоке 
при крайне низкой степени защищенности границ, ко вторым – проблемы социально-эконо-
мической устойчивости, угрозы роста религиозного экстремизма, этнических конфликтов. 
Обозначенные возможности делают регион привлекательным для внешних игроков, ищущих 
дополнительные возможности для развития собственных экономик, будь то ресурсы или до-
полнительные рынки. Обозначенные риски и угрозы, которые в случае хаотизации региона 
способны провоцировать дестабилизацию в соседних странах, в сочетании с неспособностью 
государств региона справиться с данными рисками самостоятельно, делают вовлечение внеш-
них акторов не только желательным, но и необходимым.

С целью реализации имеющихся возможностей и преодоления возникающих рисков ряд го-
сударств сформировали такие многосторонние форматы сотрудничества со странами региона, 
как «5+1». В рамках данной работы мы попытаемся охарактеризовать эти форматы, выделить их 
общие и отличительные черты, обозначить их перспективы и ограничения.

США: между «С5+1» и “Make America great again”
В период с 30 октября по 3 ноября 2015 г. состоялся первый масштабный визит госсекретаря 

США в Центральную Азию, охвативший все пять государств региона. В рамках данного визита 
в Самарканде прошёл первый саммит госсекретаря и пяти министров иностранных дел Казах-
стана, Узбекистана, Таджикистана, Киргизии и Туркмении1, ознаменовавший старт формата 
«С5+1» и оформленный подписанием «Самаркандской декларации»2. 

Документ подчёркивает приверженность сторон принципам суверенитета, независимости и 
территориальной целостности и декларирует стремление развивать сотрудничество во многих 
областях: в региональной торговле, транспорте и развитии транзитного потенциала, энерге-
тике, улучшении бизнес-климата и стимулировании инвестиций, формировании устойчивой 
среды, борьбе с изменением климата, развитии энергоэффективных технологий и пр. В конце 
списка оказались сотрудничество в преодолении трансграничных вызовов безопасности (тер-
роризм, трафик оружия и наркотиков и др.); поддержка развития в Афганистане и признание 
его фактором, влияющим на стабильность в регионе; создание в Центральной Азии зоны, сво-
бодной от ядерного оружия и гуманитарное сотрудничество (“people-to-people contacts”, куль-
турное сотрудничество и расширение обменов в сфере образования и бизнеса). Таким образом, 
сам документ не несёт в себе чего-то существенно нового – новым в данном случае является 
лишь формат сотрудничества.

Предполагается, что первая встреча в формате «C5+1» лишь положила начало развитию 
сотрудничества в многостороннем формате3 и зафиксировала: во-первых, готовность всех 
стран-участниц к взаимодействию и кооперации и, во-вторых, обозначила общий (самый ши-
рокий) круг общерегиональных проблем, по которым может вестись многосторонний диалог. 
Предполагается, что в ходе последующих встреч будет создано несколько рабочих групп по кон-
кретным направлениям сотрудничества. 

В чём же смысл создания нового формата? Ведь ещё с 2001 г. США были довольно глубоко 
вовлечены в дела региона в связи с проведением антитеррористической операции в Афганиста-
не и созданием «Северной сети снабжения». США довольно тесно сотрудничали с Узбекиста-
ном по афганской проблеме, в Киргизии функционировала авиабаза Манас, закрытая лишь  
в 2014 г., в Таджикистане – авиабаза Айни. В Центральной Азии масштабно работает американ-
ское агентство содействия развитию USAID, и США являются одним из крупнейших доноров 
Киргизии. С 2011 г. США реализуют в регионе программу «Новый шёлковый путь», в рамках 
которой предполагается внедрение проекта CASA-1000 с целью продажи электроэнергии, выра-
ботанной на ГЭС Киргизии и Таджикистана, в Афганистан и Пакистан, в также строительство 
газопровода ТАПИ (Туркмения – Афганистан – Пакистан – Индия) с целью обеспечения Юж-
ной Азии центральноазиатскими ресурсами и одновременно с целью развития Афганистана. 

1 РИА Новости [Электронный ресурс]. – URL: http://ria.ru/world/20151223/1347476906.html#ixzz4B3yU7dYx
2 Joint Declaration of Partnership and Cooperation by the Five Countries of Central Asia and The United States of America, 

Samarkand, Uzbekistan. // Media Note, Office of the Spokesperson, Washington, DC. - November 1, 2015 [Electronic resource]. – 
URL: http://www.state.gov/r/pa/prs/ps /2015/11/249050.htm

3 As Kerry Leaves, What’s Next For U.S. In Central Asia? // Eurasianet.org, November 4, 2015 [Electronic resource]. – URL: http://
www.eurasianet.org/node/75901
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Однако в связи с выводом основной части войск коалиции из Афганистана отпадает необ-
ходимость в столь масштабном присутствии внерегиональных держав в государствах региона. 
Проекты CASA-1000 и ТАПИ буксуют вот уже несколько лет по причине того, что никто не 
готов и не способен гарантировать их безопасность на территории Афганистана, что ставит под 
вопрос всю концепцию «Нового шёлкового пути». В то же время к региону Центральной Азии 
всё больший интерес проявляет Китай, который в 2013 г. выступил с масштабной инициативой 
«Экономического пояса Шёлкового пути» и становится чрезвычайно активным инвестором  
в странах региона. С 2015 г. два государства Центральной Азии – Казахстан и Киргизия – яв-
ляются членами Евразийского экономического союза, демонстрируя таким образом готовность 
развивать более тесное сотрудничество с Россией и Беларусью. Очевидно, что США рискуют 
остаться аутсайдером в процессах, происходящих в регионе. И хотя никаких прямых экономи-
ческих интересов у США в Центральной Азии нет, попадание в статус аутсайдера явно проти-
воречит неизменному стремлению США «диверсифицировать» отношения государств региона 
с внешним миром и препятствовать возрастанию роли в регионе Китая и России. Создание 
формата «С5+1», как представляется, призвано прежде всего показать пяти государствам, что 
помощником в решении их региональных проблем могут быть не только Россия и Китай, но и 
США, которые на данном этапе не преследуют никаких конкретных интересов, кроме как со-
действие развитию региона. Примечательно, что в ходе своего турне Джон Керри не акцентиро-
вал внимания на ситуации с правами человека в регионе и не выразил публичного порицания 
запрету Партии исламского возрождения Таджикистана, а также ситуации с независимыми   
СМИ в Туркмении, Узбекистане и др. Это может свидетельствовать о том, что США утратили 
веру в возможность повлиять на внутриполитическую ситуацию в странах региона, признав 
поражение своего почти 30-летнего курса на содействие демократизации региона и решив скон-
центрироваться на поддержании своего присутствия в регионе, пусть даже без какого-либо со-
держательного наполнения.

Отсутствие со стороны США каких бы то ни было конкретных инициатив и программ  
в сфере региональной безопасности свидетельствует о том, что в последние годы пребывания  
у власти администрации Б. Обамы Вашингтон не был готов существенно вкладываться в реше-
ние проблем региона – будь то проблемы экономического развития, изменения политических 
режимов и даже роста угрозы терроризма, религиозного экстремизма и пр., отдавая их на откуп 
наиболее вовлечённым соседям – России и Китаю. Формат «C5+1», инициированный Дж. Кер-
ри, вероятно, имел целью прежде всего прояснение позиций руководства государств региона  
и текущего положения дел, а также демонстрировал центральноазиатским правительствам на-
личие альтернативного России и Китаю «незаинтересованного» союзника в решении проблем 
развития.

Новая администрация Д. Трампа ещё не сформулировала какой бы то ни было конкретной 
повестки в отношении Центральноазиатского региона. Динамики в отношении развития фор-
мата «С5+1» пока тоже не наблюдается. На первый взгляд напрашивается вывод о том, что вов-
лечение в дела Центральной Азии никак не вписывается в концепцию «Make America great again» 
(«Сделаем Америку снова великой») и выглядело бы в логике нынешнего дискурса администра-
ции США как распыление ресурсов в условиях необходимости решения гораздо более важных 
внутренних и внешних задач. Однако риторика нового президента США, а также ряд «новых 
веяний» в регионе (прежде всего вступление в должность нового президента Узбекистана  
Ш. Мирзиеева и объявленные реформы в Казахстане) позволяют сделать некоторые предполо-
жения относительно возможного направления развития центральноазиатской политики США. 

Прежде всего, необходимо отметить отсутствие акцента на вопросах соблюдения прав че-
ловека и сущности политических режимов центральноазиатских государств в выступлениях 
Д. Трампа и представителей американской администрации. Так, известные американские пра-
возащитные организации недавно отметили отсутствие госсекретаря Р. Тиллерсона на презен-
тации ежегодного отчёта Госдепартамента о правах человека4, вероятно, также будет сокращено 
финансирование Совета ООН по правам человека со стороны США, что многими экспертами 
было оценено как пренебрежение новой администрацией вопросами прав человека. Очевидно, 
что в ближайшее время мы вряд ли услышим какую-либо существенную критику в адрес цен-

4 Tillerson skips release of annual human rights report // CNN. March 3, 2017. URL: http://edition.cnn.com/2017/03/03/politics/rex-
tillerson-state-department-human-rights-report/ Rex Tillerson threatens to withdraw from UN Human Rights Council to improve 
human rights // The Independent. March 15, 2017 [Electronic resource]. – URL: http://www.independent.co.uk/news/ world/
americas/rex-tillerson-un-human-rights-council-us-secretary-state-china-saudi-arabia-egypt-a7630531.html
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тральноазиатских правительств по данному вопросу. Более того, в связи с намечающимся «по-
теплением» политического климата в Узбекистане с приходом к власти Ш. Мирзиеева5, объяв-
ленными реформами и попытками налаживания контактов с соседями6 со стороны США могут 
последовать некоторые позитивные сигналы в адрес Узбекистана, в том числе в виде интереса к 
стране американского бизнеса. В случае развития такого сценария прямая зависимость между 
политическими изменениями и объёмом полученных инвестиций продемонстрирует экономи-
ческий интерес к Узбекистану со стороны США и сможет послужить наглядным примером для 
остальных государств региона. Представляется, что этот пример будет более убедительным и 
эффективным, чем многократно применяемая ранее критика со стороны США в адрес поли-
тических режимов и по поводу ситуации с правами человека. Реформы, провозглашённые в 
Казахстане, также дают повод США задуматься о возможности наращивания экономических 
контактов с данным государством. Вероятность такого сценария, впрочем, напрямую зависит 
от того, насколько реальное развитие событий в Узбекистане и Казахстане будет соответство-
вать провозглашённому курсу.

В то же время администрация Д. Трампа довольно серьёзно настроена в отношении борьбы 
с терроризмом и сохраняет свою активность в этом направлении в Афганистане, Сирии, Ира-
ке. По мнению бывшего директора Казахстанского института стратегических исследований 
(КИСИ) Е. Карина, это, пожалуй, главная точка пересечения интересов США и центрально-
азиатских государств [8]. По данным Soufan Group, около 2 000 боевиков – выходцев из цен-
тральноазиатских государств – воюют на стороне ИГИЛ [8]. Очевидно, что интересы предот-
вращения дальнейшей радикализации Центральной Азии могут стать основой для углубления 
сотрудничества США и государств региона. При этом последние будут рады получению со сто-
роны США финансирования на осуществление соответствующих мер, а также возможности 
балансирования влияния России и Китая в вопросах безопасности. Для США, в свою очередь, 
это может стать эффективным методом влияния на руководство государств региона и форми-
рования альтернативы сотрудничеству с КНР и Россией. 

Безусловно, на развитие сотрудничества в борьбе с терроризмом прямое влияние будет ока-
зывать динамика ситуации внутри стран региона, и в случае её резкого обострения мы сможем 
наблюдать весьма неожиданные сценарии. 

Таким образом, при наличии желания новой администрации США и далее развивать фор-
мат «С5+1» для этого, очевидно, будут использованы две основные возможности: наращивание 
экономических контактов со странами региона и осуществление таким образом влияния на 
политическую ситуацию внутри них, а также развитие сотрудничества по линии борьбы с ра-
дикализмом и экстремизмом. Не стоит сбрасывать со счетов также донорскую активность США 
в регионе и довольно существенное влияние USAID на гражданское общество и общественную 
среду в некоторых странах региона. Так, например, в Киргизии с помощью финансирования 
из средств USAID проводятся проектные исследования при министерствах и ведомствах, в том 
числе касающиеся, например, вопросов евразийской экономической интеграции. Представ-
ляется, что данная активность США в регионе будет поддерживаться независимо от развития 
формата «С5+1». 

ЕС: на пути к собственной евразийской стратегии
В 2015 г. ЕС в четвертый раз подверг пересмотру свою Стратегию в Центральной Азии  

2007 г.7 Как признаётся в докладе Генерального директората Европарламента по вопросам 
внешней политики (Directorate General for External Policies)8, несмотря на выработку за послед-
ние десятилетия многочисленных механизмов сотрудничества с правительствами государств 
региона, ЕС на сегодняшний день в Центральной Азии является игроком с наименьшим влия-
нием. По мнению аналитиков ведомства, регион становится всё более нестабильным, прогно-

5 Узбекистан: Политзаключенных выпускают на свободу // Kloop.kg. 23.02.2017. URL: https://kloop.kg/blog/2017/02/23/
uzbekistan-politzaklyuchennyh-vypuskayut-na-svobodu/

6 Шавкат Мирзиеев: 100 дней в должности главы Узбекистана // CA-News. 24.03.2017 [Electronic resource]. – URL: http://
ca-news.org/news:1372003

7 The European Union and Central Asia: The New Partnership in Action [Electronic resource].  –  URL: http://eeas.europa.eu/
central_asia/docs/2010_strategy_eu_centralasia_en.pdf 

8 Implementation and review of the European Union-Central Asia Strategy: Recommendations for EU action // Directorate-General 
for External Policies, European Parliament. January 2016 [Electronic resource]. –  URL: http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/IDAN/ 2016/535019/EXPO_IDA(2016)535019_EN.pdf
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зируемая ранее переориентация ресурсов региона (прежде всего газа) до сих пор не состоялась 
(примечательно, что в Туркмении, на газовые возможности которого так рассчитывал ЕС, до 
сих пор нет даже представительства европейской делегации). Торговля европейских государств 
с регионом минимальна (за исключением, пожалуй, Казахстана), демократия рассматривается 
региональными лидерами как угроза выживанию, коррупция тормозит экономическое разви-
тие и «размывает» существенную часть международной экономической помощи региону, ситу-
ация с правами человека не меняется к лучшему. 

В этих условиях ЕС признает, что конкурировать с Россией и Китаем в регионе ЕС не может 
и не должен, и призывает сконцентрироваться на конкретных проектах, в которых можно до-
стичь конкретных результатов. Помимо ограниченного количества проектов экономического 
характера и сотрудничества в сфере безопасности [2], ЕС должен фокусироваться на образова-
нии, продолжать настаивать на улучшении ситуации с правами человека и усилить политиче-
скую и финансовую поддержку гражданского общества.

Влияние ситуации в Афганистане на центральноазиатскую стратегию ЕС с 2012 г. суще-
ственно снизилось, уступив место охлаждению отношений Россия – ЕС и украинскому кри-
зису. В целом регион не относится к числу геополитических приоритетов ЕС. В этой связи ЕС 
предпочитает ориентироваться на долгосрочные, а не краткосрочные стратегии и результаты. 
Снижение внимания к региону было продемонстрировано в 2014 г., когда ЕС отменил долж-
ность Специального представителя по Центральной Азии. Однако в 2015 г. она была введена 
вновь. 

Проблема безопасности, хотя она и является одной из наиболее острых для региона и всерьёз 
беспокоит ЕС в связи с проблемой терроризма и участия граждан центральноазиатских госу-
дарств в военных действиях на стороне ИГИЛ и «Аль-Каиды» [4], стать основой сотрудниче-
ства ЕС со странами региона не смогла. В 2013 г. ЕС попытался наладить «Диалог по вопросам 
безопасности высокого уровня», однако попытка провалилась, поскольку некоторые государ-
ства Центральной Азии направили лишь участников на уровне послов, в 2014 г. эта инициатива  
и вовсе не была поддержана государствами региона. В 2015 г. вопросы безопасности обсуж-
дались на встрече высокого уровня в Таджикистане, однако Туркмения и Узбекистан сно-
ва прислали лишь «представителей». Главной программой ЕС по содействию безопасности 
границ является BOMCA (Border Management Programme in Central Asia, перевод не устоялся, 
букв. «Программа по управлению границами в Центральной Азии») – на ближайшие три года  
(с 2015 г.) на реализацию этой программы выделено 5 млн евро. И даже здесь отмечается разница 
приоритетов: страны региона заинтересованы в получении оборудования, в то время как ЕС 
хотел бы больше инвестировать в обучение персонала. EU Central Asia Drug Action Programme 
(Программа действий ЕС по борьбе с наркотиками в Центральной Азии, CADAP) была пере-
дана из ПРООН в Немецкое агентство развития (GIZ). Таким образом, ЕС пытается больше 
вовлекать государства-члены в конкретную работу в регионе. В ближайшее время, очевидно, 
сотрудничество ЕС с государствами Центральной Азии в сфере безопасности останется весьма 
ограниченным и будет включать в себя продолжение работы программы BOMCA и ряд проек-
тов по предотвращению конфликтов.

ЕС намерен продолжать активно отстаивать проблематику прав человека в Центральной 
Азии. Инструментом, который призван этому содействовать, являются «Семинары граждан-
ского общества» в странах региона под эгидой ЕС, а также Европейский инструмент в обла-
сти демократии и прав человека (European Instrument for Democracy and Human Rights, EIDHR), 
который обеспечивает финансирование организаций, чья деятельность связанна с защитой 
прав человека. Также свою активность в регионе наращивает Европейский фонд за демократию 
(European Endowment for Democracy). В отличие от, например, Японии, ЕС намерен в дальней-
шем «прагматично» увязывать вопросы экономической помощи и гуманитарного сотрудниче-
ства с политическими условиями и поддержкой политических изменений в Киргизии и Таджи-
кистане. Этой же цели поддержки демократических преобразований в Казахстане, по мнению 
европейцев, служит и «Соглашение о расширенном партнёрстве и сотрудничестве между Евро-
пейским Союзом и Республикой Казахстан»9, подписанное 21 декабря 2015 г. и нацеленное на 
существенное углубление торговых и экономических связей. Казахстан является первой стра-
ной Центральной Азии, подписавшей соглашение второго поколения с Евросоюзом, который 

9 Соглашение о расширенном партнёрстве и сотрудничестве между Европейским Союзом и Республикой Казахстан 
// Европейская служба внешний связей. [Электронный ресурс]. – URL: https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-
homepage/19156/soglashenie-o-rasshirennom-partnerstve-i-sotrudnichestve-mezhdu-evropeyskim-soyuzom-i_ru
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является главным торговым и инвестиционным партнёром республики10.
В качестве помощи развитию (Development Cooperation Instrument – Инструмент сотрудни-

чества в целях развития) [6] за период 2007–2013 гг. ЕС выделил 750 млн евро, из которых одна 
треть распределялась на региональном уровне, а две трети – по двусторонним каналам. По  
1 млрд евро в год запланировано тратить в период 2014–2020 гг. При этом если в предыдущий 
период данная помощь распределялась по большому спектру проектов, то в новом периоде ре-
шено сосредоточиться: 

● в Киргизи – на верховенстве закона, образовании и развитии сельских территорий; 
● в Узбекистане – на развитии сельской местности; 
● в Туркмении – на образовании. 
Казахстан признан страной, не нуждающейся в помощи развитию, так же, как и Туркмения 

(с 2017 г.). Практически вдвое было увеличено финансирование для Узбекистана, для чего не 
было никаких зримых оснований в виде достигнутого в предыдущий период прогресса.

На региональном уровне у ЕС существовало три программы – верховенство закона (про-
грамма развивалась под руководством Франции и Германии), проблема доступа к воде и окру-
жающая среда (руководили Италия и Румыния), образование (руководить данной программой 
не захотела ни одна страна ЕС). В настоящий момент идёт глубокая ревизия достигнутых ре-
зультатов и в случае признания их неудовлетворительными программы могут быть свернуты. 
Очевидно, что вести диалог в рамках первой программы не заинтересованы сами государства 
региона, проблематика водопользования также является чрезвычайно чувствительной и вызы-
вает напряжение между сторонами, поэтому добиться здесь в обозримой перспективе каких-то 
результатов также не представляется возможным. Возрождение программы по образованию 
вроде бы изъявляют желание взять на себя Латвия и Польша. В ЕС присутствует понимание, что 
оказать влияние на развитие региона, по-видимому, можно только через образование. Причём 
признаётся, что только одной лишь успешно действующей программы Erasmus не достаточно. 
Вероятно, в ближайшее время последует увеличение программ стажировок и обменов. Кроме 
того, в регионе продолжают работу большое количество европейских фондов и организаций, 
осуществляющих финансирование научных исследований, прикладных проектов и образова-
тельных программ. 

В целом ЕС в последние годы был намерен выстраивать отношения с государствами региона 
скорее на двустороннем, чем в многостороннем формате. Поэтому говорить о существовании 
формата «5+1» в отношении ЕС и Центральной Азии фактически не приходится.

Однако в настоящее время наблюдается существенная трансформация европейского под-
хода. Несмотря на то, что ЕС в данный момент в большей степени сосредоточен на внутренних 
вызовах, в Брюсселе происходит постепенное формирование собственной стратегии в отноше-
нии евразийского региона. Этот тезис подтвердил в своем выступлении 14 февраля с.г. Специ-
альный Представитель Европейского союза по вопросам Центральной Азии Посол Петер Бу-
риан на «круглом столе» в г. Тутцинге (Германия), на котором обсуждался совместный доклад 
Фонда им. Фридриха Эберта (ФРГ) и Стокгольмского института исследования проблем мира 
(SIPRI, Швеция) «Экономический пояс шёлкового пути: проекты сотрудничества ЕС и КНР  
и последствия для безопасности» [9].

По мнению чиновника и авторов доклада, ЕС и другим ключевым державам континента сто-
ит всерьёз задуматься над созданием общей зоны безопасности для Европы и Азии, причём 
обеспечение этой безопасности возможно исключительно посредством развития государств 
региона и формирования общей экономической «связности» (“connectivity”) евразийского про-
странства. Государства Центральной Азии занимают ключевое положение на этом простран-
стве. Кроме того, в Брюсселе не могут не замечать, что регион становится всё более нестабиль-
ным. 

Появление на этом пространстве китайской инициативы «Один пояс – Один путь», пред-
полагающей комплексное развитие транспортной и инфраструктурной связности евразийско-
го региона, не снижает европейской тревожности в отношении будущего региона. В центре 
китайского проекта по понятным географическим причинам оказались Центральная Азия и 
Южная Азия. Обещанные под реализацию проектов «Экономического пояса Шёлкового пути» 
гигантские финансовые ресурсы Фонда Шёлкового пути, Азиатского банка развития, Азиат-

10 Казахстан и Евросоюз подписали Соглашение о расширенном партнёрстве и сотрудничестве // International Center for 
Trade and Sustainable Development. 25 December 2015 [Электронный ресурс]. –  URL: http://www.ictsd.org/bridges-news
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ского банка инфраструктурных инвестиций, стремление Китая «вынести вовне» избыточную 
рабочую силу и строительные мощности – всё это в комплексе демонстрирует международной 
общественности решимость Китая реализовать намеченное. В этих условиях в ЕС закономерно 
возникает озабоченность относительно того, как это будет реализовано. Европейцы нервнича-
ют из-за скудности информации о конкретных экономических проектах, которые предполага-
ет инициатива ЭПШП. Поэтому в ЕС настаивают на необходимости многосторонних форматов 
для обсуждения инициативы ЭПШП, прозрачности и публичности предполагаемых проек-
тов. Говорится и о необходимости соответствия проекта Целям в области устойчивого разви-
тия ООН, и о перспективах взаимодействия всех заинтересованных участников на площадках 
ОБСЕ, ШОС, СВМДА, и о необходимости многосторонней координации всех ключевых реги-
ональных доноров и финансовых структур. Очевидно, что в ЕС попытаются «связать» ЭПШП 
по рукам и ногам, чтобы максимально институционализировать все форматы сотрудничества, 
процедуры финансирования и процессы переговоров в рамках проекта. 

Чего же боятся в ЕС? Ни для кого не секрет, что Центральная и Южная Азия – регионы 
со значительным сектором «серой» экономики, большой ролью неформальных практик и не-
прозрачно принимаемых решений – как в политике, так и в экономике. Понятно, что двусто-
ронние переговоры элит и лёгкий доступ к финансовым потокам из Китая, заложенным под 
финансирование ЭПШП, – наиболее очевидный путь развития событий. Последствиями этого 
могут стать усиление коррупции, дальнейшее социальное расслоение и рост социальной на-
пряжённости в обществах, где и без того преобладает молодое население, наиболее подвержен-
ное влиянию вербовщиков экстремистских организаций. 

Ещё один немаловажный фактор: обеспечение экономического развития невозможно без 
развития человеческого капитала. Казалось бы, на уровне риторики это понимают не только  
в ЕС, но и в Китае. Однако никаких конкретных предложений в сфере образования, повыше-
ния квалификации и профессионального обучения с китайской стороны пока не прозвучало. 
А это означает, что есть вероятность развития сценария, когда Китай возводит инфраструктуру 
на китайские деньги китайской рабочей силой, выгоды от использования этой инфраструктуры 
получает правительство, а для местного населения ничего не меняется. 

Другая опасность – формирование сильной экономической зависимости государств региона 
от Китая. Китайские кредиты, как известно, отнюдь не дёшевы и в перспективе могут обер-
нуться непосильными для центральноазиатских экономик долгами. Это, вероятно, повлечёт 
за собой и политическую ориентацию центральноазиатских и южноазиатских государств на 
Китай. А Европейскому союзу, который так долго пытался «оторвать» Центральную Азию от 
России после распада СССР, очевидно, очень не хотелось бы полностью отдавать регион во 
власть Китая. Также в ЕС опасаются и геополитических последствий реализации китайской 
инициативы, в частности усиления конфликта между Пакистаном и Индией и соперничества 
между Индией и Китаем. И самое главное – в ЕС не видят почти никакой пользы от китайской 
инициативы для Афганистана. Действительно, южный маршрут «Пути», выходящий на порты 
Пакистана («Экономический коридор Китай –Пакистан», CPEC), большой выгоды Афганиста-
ну не сулит. А это значит, что тяжесть проблемы экономического развития Афганистана, скорее 
всего, останется «лежать на плечах» США и ЕС.

Таким образом, в ЕС появляется понимание того, что противостоять реализации инициа-
тив Китая невозможно, поэтому Союзу предстоит задача «встраивания» в текущую ситуацию с 
тем, чтобы затем попытаться повлиять на её развитие изнутри. С этой целью ЕС будет пытать-
ся создать максимально институционализированный и многосторонний формат реализации 
инициативы ЭПШП, чтобы снизить потенциальные риски и извлечь максимум пользы. Оче-
видно, что это повлечет за собой усиление взаимодействия ЕС со странами Центральной Азии, 
которые являются ключевым звеном транспортных проектов на пути из Китая в ЕС. Вероят-
но, одним из форматов этого взаимодействия будет работа европейских фондов, экспертных 
структур и международных организаций с экспертным сообществом стран Центральной Азии, 
а также, возможно, создание двусторонних и многосторонних (с учётом специфики отношений 
стран региона между собой) площадок для обсуждения инициативы Китая и готовящихся к 
реализации проектов.

Ещё одной основой будущей евразийской стратегии ЕС может стать сотрудничество со стра-
нами региона в предотвращении распространения радикализма и экстремизма. Ряд автори-
тетных аналитических центров стран ЕС уже довольно серьёзно вовлечён в изучение рисков 
радикализации в Центральной Азии. В ЕС понимают, что предотвращение «расползания» экс-
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тремизма с Ближнего Востока в Центральную Азию требует прежде всего серьёзных исследова-
ний социальных, религиозных, экономических и политических предпосылок радикализации  
и системной работы с обществами, экспертными структурами, общественными и религиозны-
ми организациями стран региона. Очевидно также, что если такого рода работа не будет начата 
в ближайшее время, то весьма вероятно, что в скором времени ЕС – так же, как и Россия – мо-
жет столкнуться с серьёзнейшими вызовами собственной безопасности, исходящими уже не 
только с Ближнего Востока, но и из центральноазиатского региона. 

Япония: прагматика без геополитики? 
Диалог «Центральная Азия плюс Япония» стартовал ещё в 2004 г. Основными принципа-

ми Диалога стали «уважение многообразия», «конкуренция и координация» и «открытое со-
трудничество». Пожалуй, из всех форматов «5+1», действующих в Центральной Азии, диалог  
с Японией находится в наиболее проработанной и активной фазе. В рамках Диалога развива-
ется несколько форматов сотрудничества: «Совещание министров иностранных дел» (СМИД), 
которое проходит каждые два года, «Совещание старших должностных лиц» (СДЛ), «Интел-
лектуальный диалог» («Токийский диалог»), «Встречи экспертов» и «Обмен между министер-
ствами иностранных дел». 

Помимо этого, Япония активно оказывает Официальную помощь развитию странам регио-
на; активно работает в регионе и Японское агентство международного сотрудничества (JICA). 
По отдельным сферам сотрудничества работа ведётся также с международными структурами, 
такими как ПРООН (предотвращение стихийных бедствий) и Управление ООН по наркотикам 
и преступности (UNODC). Япония совместно с ЕС участвует в работе Совещания по управле-
нию границами, регулярно участвует в Конференциях Центральноазиатской Инициативной 
Группы по безопасности Границ (CABSI), в проведении стажировок на базе Института ООН 
Азии и Дальнего Востока по предупреждению преступности и борьбе с правонарушителями 
(UNAFEI), оказывает поддержку Программе применения мер по уменьшению спроса на нар-
котические средства стран Центральной Азии (FAST program) и др. 

В ходе пятого Совещания на уровне министров иностранных дел в рамках Диалога  
в 2014 г. министр иностранных дел Японии Ф. Кисида обозначил основной курс практического 
сотрудничества на последующие 10 лет развития Диалога – содействие развитию сельскохо-
зяйственного сектора экономик стран Центральной Азии на основе применения технологий 
и опыта Японии в сельскохозяйственной сфере. Помимо этого, особо отмечены были борьба 
с наркоторговлей и контроль государственных границ региона, в аспекте устойчивого разви-
тия – предотвращение стихийных бедствий, а также положение женщин. Что касается сельско-
го хозяйства, то в ходе 5-го юбилейного СМИД была принята Дорожная карта регионального 
сотрудничества в области сельского хозяйства, которое было признано пилотной сферой ре-
гионального сотрудничества в рамках Диалога. В вопросах сотрудничества по проблеме кон-
троля границ, министры иностранных дел пяти государств выразили благодарность Японии 
за предоставление пограничным органам досмотрового оборудования и реализацию проекта 
по созданию офисов пограничного взаимодействия. Тогда же было объявлено о запуске япон-
ской «Программы стипендий для развития человеческих ресурсов JDS» (1,97 млн долл. США) 
и «Проекта по улучшению содержания дорог в Ошской, Джалал-Абадской и Таласской обла-
стях» (24 млн 910 тыс. долл. США)11. Как видно из вышесказанного, Япония отдаёт предпочте-
ние весьма конкретным областям сотрудничества и прикладным проектам, направленным на 
решение проблем региона.

В 2015 г. развитие партнёрских отношений Японии с государствами Центральной Азии по-
лучило новый мощный стимул в виде первого в истории турне в государства региона перво-
го лица Японии. Визит Синдзо Абэ завершился подписанием соглашений на общую сумму  
в 27 млрд долл. США. Крупнейшие из обнародованных сделок (18 млрд долл.) были заключе-
ны с Туркменией, где Япония поможет в строительстве «заводов по переработке природного 
газа, заводов сжижения природного газа и газохимических заводов с использованием богатых 
природных ресурсов»12. Второй по размеру пакет договорённостей (около 8,5 млрд долл.) был 

11 Бюллетень Посольства Японии в Кыргызской Республики [Электронный ресурс]. – URL: http://www.kg.emb-japan.
go.jp/culture/Yaponiya%20s%20vami/Byulliten_leto_2014.pdf

12 Япония пытается потеснить Китай в Центральной Азии // Коммерсант. 28.10.2015 [Электронный ресурс]. –  
URL: http://kommersant.ru/doc/2842166
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заключён с Таджикистаном, где Япония вложится в логистику, химические и добывающие от-
расли, а также телекоммуникации. Крупные контракты на строительство завода удобрений в 
стране получили компании Mitsubishi Heavy Industries и Mitsubishi Corporation. Контракты на 
меньшие суммы (до 100 млн долл.) удалось подписать и с другими государствами региона. Так-
же в ходе визита было объявлено, что Япония в ближайшие пять лет направит на оказание по-
мощи развитию стран региона порядка 25 млрд долл. По мнению Абэ, в ближайшие пять лет 
японский бизнес получит до 250 млрд прибыли с проектов Центральной Азии [5]. 

В ходе визита пять японских корпораций договорились с Туркменгазом об участи ив обу-
стройстве газового месторождения Галкыныш, откуда будет брать начало газопровод ТАПИ 
(в данный проект Япония инвестирует 10 млрд долларов США). Япония инвестирует и в ин-
фраструктуру – модернизацию Ташкентской ТЭЦ, аэропорта Манас, строительство АЭС в 
Казахстане, и в производство – Mitsubishi планирует построить завод по производству амми-
ака и карбамида в Навои, в Казахстане будет сборочное производство Toyota. В Таджикистане 
Япония участвует пока в основном в гуманитарных проектах. Основной интерес Японии ле-
жит, конечно же, в нефтегазовой сфере, причиной чему является турбулентность на Ближнем 
Востоке. Япония, как и Корея, интересуется также ураном. С 2015 г. эксперты говорят о готов-
ности Японии участвовать не только в социальных и экономических проектах в регионе, но  
и осуществлять экспорт технологий, развивать финансовый сектор. Так, японские банки вы-
дают низкопроцентные кредиты для содействия развитию, в мае 2015 г. было заявлено об уве-
личении капитала Азиатского банка развития (АБР) и JICA на 110 млрд долл. США с целью 
финансирования инфраструктурных проектов в Азии, что свидетельствует о наличии серьёз-
ных намерений Японии в регионе. Не пренебрегает Япония и проецированием своей «мягкой 
силы»: так, в Туркмении был создан Технологический университет, в Узбекистане – построен 
молодёжный центр инноваций. 

Подписанное по итогам визита 6–9 ноября 2016 г. совместное заявления между Казахстаном 
и Японией «О расширенном стратегическом партнёрстве в век процветания Азии»13 повыси-
ло статус Токио до уровня ключевых стратегических партнёров Казахстана, коими до тех пор 
были лишь Москва и Пекин. Данный документ, продолжая проводимую Казахстаном поли-
тику многовекторности, расставил новые акценты сотрудничества Казахстана и Японии, вы-
делив среди традиционных сфер сотрудничества: инфраструктуру, технологии, торговлю, ме-
дицину и образование, – сферу безопасности. Речь идёт об активизации «обмена взглядами по 
региональной ситуации» и «противодействии терроризму». Таким образом, данное соглашение 
демонстрирует расширение количества потенциальных партнёров Казахстана в сфере безопас-
ности и готовность Японии (хотя бы потенциальную) к вовлечению в региональный дискурс по 
вопросам безопасности. Документ также демонстрирует возрастающую озабоченность Токио 
нарастающей нестабильностью в регионе, где присутствуют сотрудники японских компаний, 
куда приходит японский капитал и технологии. 

В отличие от США Япония не увязывает свои проекты и программы в регионе с выполне-
нием каких бы то ни было политических условий, но в то же время обладает большими финан-
совыми возможностями, что делает её более привлекательным партнёром для стран региона, 
особенно в условиях тяжёлого экономического кризиса. Кроме того, Японию едва ли можно 
заподозрить в том, что в основе её политики в Центральной Азии лежат геополитические со-
ображения14. В целом ожидается, что экономическое влияние Японии в регионе в ближайшие 
годы будет только возрастать.

Республика Корея:  
предложение «модели развития» в обмен на ресурсы?

Форум сотрудничества «Республика Корея – Центральная Азия» существует с 2007 г.  
и на 2016 г. пришлась юбилейная дата – 10-я встреча в рамках данного формата15. Традицион-
но форум проводится на уровне заместителей министров, с участием чиновников отраслевых 
ведомств, представителей бизнеса и гражданского общества. В рамках данного формата были 
созданы условия для многостороннего и двустороннего обсуждения сотрудничества в самых 

13 Совместное заявление Японии и Республики Казахстан «О расширенном стратегическом партнёрстве в век процвета-
ния Азии» [Электронный ресурс]. – URL: http://www.kz.emb-japan.go.jp/files/000202021.pdf

14 Япония в Центральной Азии – мнения экспертов [Электронный ресурс]. – URL: http://caa-network.org/archives/5899
15 URL: http://news.tj/ru/node/215829
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разных областях политического, социально-экономического и культурного взаимодействия:  
в сфере энергетики и природных ресурсов, инфраструктуры, IT, сельского хозяйства, науки  
и технологий, медицины и здравоохранения, финансов, легкой промышленности, образования 
и др.

С 2008 г. сотрудничество Республики Корея с государствами Центральной Азии полу-
чило оформление в рамках концепции «Глобальной Кореи» тогдашнего президента страны  
Ли Мён Бака, согласно которой Южная Корея стала позиционировать себя как держава сред-
ней величины [10], которой удалось в относительно короткий период сделать большой рывок  
в политическом и экономическом развитии и которая на основании полученного опыта мо-
жет претендовать на статус «моста» между развитым и развивающимся миром. Применительно  
к Центральной Азии эта концепция получила дополнительное звучание в рамках оформившей-
ся в 2009 г. «Новой Азиатской Инициативы» (NAI). Южная Корея, продолжительное время на-
ходившаяся в орбите влияния «великих держав», но тем не менее за короткий период сумевшая 
совершить большой скачок в развитии, с точки зрения корейских лидеров, может стать достой-
ным примером для центральноазиатских государств в качестве некой «модели развития». 

Серьёзность корейских намерений в отношении Центральной Азии ознаменовало обшир-
ное турне Ли Мён Бака по региону в 2011 г. С тех пор Южная Корея является одним из ключевых 
экономических партнёров стран Центральной Азии, интенсивно инвестирующим в стратеги-
ческие сектора, такие как добыча урана, добыча нефти, газа и другого сырья, транспорт и ин-
фраструктура и др.16. Главный экономический интерес, который стоит за корейским интересом 
к Центральной Азии и вовлечённостью в неё, – это доступ к ресурсам и ослабление зависи-
мости от их поставок с Ближнего Востока. Корея на 97 % зависима от импорта энергоресур-
сов. 40 % потребностей Кореи в нефти до санкций обеспечивал Иран, однако под давлением 
США РК была вынуждена присоединиться к санкциям и искать альтернативных поставщиков. 
Растущая зависимость от атомной энергетики делает Корею зависимой и от поставок урана, 
чем объясняется большой интерес к отрасли и инвестиции РК в добычу урана, которым бога-
ты Узбекистан и Казахстан [7]. Киргизия с точки зрения ресурсов интересен для Кореи боль-
шими запасами редких металлов, используемых в сфере производства высокотехнологичной 
продукции, Туркмения – обширными запасами нефти и газа. Государства Центральной Азии 
в свою очередь заинтересованы в инвестициях и технологическом развитии, которым может 
способствовать сотрудничество с РК. Странами региона, с которыми у РК налажено наиболее 
тесное сотрудничество, являются Узбекистан и Казахстан. С обоими государствами РК связы-
вают прочные историко-культурные связи, вследствие которых в данных странах присутствуют 
довольно большие корейские диаспоры. Казахстан, кроме того, является самым развитым го-
сударством региона.

В целом сотрудничество Республики Корея с государствами Центральной Азии развивается 
в рамках нескольких форматов. Помимо обозначенного выше Форума по сотрудничеству «Ре-
спублика Корея – Центральная Азия» и содействия развитию, которое осуществляет РК через 
участие в Комитете содействию развитию (DAC) ОЭСР, существует официальное корейское 
агентство помощи – Korea International Cooperation Agency (Корейское агентство международ-
ного сотрудничества, KOICA), которое занимается обучением и стажировками в Сеуле чинов-
ников центральноазиатских государств. Однако в основном сотрудничество РК со странами ре-
гиона концентрируется вокруг взаимных экономических интересов и подпитывается наличием 
историко-культурных связей. 

В ноябре 2016 г. было объявлено об учреждении в Сеуле Секретариата Форума по сотрудни-
честву «Республика Корея – Центральная Азия»17. Секретариат, который должен начать работу 
во второй половине 2017 г., будет на регулярной основе проводить международные конферен-
ции по расширению сотрудничества в сфере медицины, туризма и др.; перед ним также стоит 
задача работы с молодым поколением и формирование сети молодых лидеров. По словам заме-
стителя министра иностранных дел Южной Кореи, секретариат будет играть роль «инкубатора 
перспективных проектов сотрудничества»18 между Кореей и государствами Центральной Азии.

16 Абдурасулова Д. Южная Корея в Центральной Азии [Электронный ресурс]. – URL: http://www.centrasia.ru /newsA.
php?st=1327655040

17 Outcome of the 10th Korea-Central Asia Cooperation Forum // Ministry of Foreign Affairs of Republic of Korea [Electronic 
resource]. – URL: http://www.mofat.go.kr/ENG/press/ministrynews/20161114/ 1_76635.jsp?menu=m_10_10

18 S. Korea, Central Asian countries to launch secretariat for tighter cooperation // Yonhap News Agency. 16.11.2016 [Electronic 
resource]. – URL: http://english.yonhapnews.co.kr/national/2016/11/ 16/0301000000AEN20161116004900315.html
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Россия и Китай: медленное сопряжение
Богатые природные ресурсы, большой транзитный потенциал, наличие серьёзных вызовов 

безопасности, многовекторная внешняя политика делают регион Центральной Азии предме-
том интереса для многих внешних акторов. Существующие форматы сотрудничества «5+1» 
отличаются друг от друга как по форме институциональной организации и по их содержатель-
ному наполнению, так и по степени эффективности и удовлетворённости участников результа-
тами. Тем не менее все обозначенные выше внешние игроки намерены продолжать и развивать 
своё присутствие в регионе.

Россия и Китай, в отличие от всех обозначенных выше внешних игроков, не пытаются со-
здать таких форматов взаимодействиях, как «5+1». Вместо этого Россия и часть государств реги-
она (Казахстан и Киргизия) интегрируются в Евразийский экономический союз. Китай в свою 
очередь пока что предпочитает выстраивать отношения со странами региона на двустороннем 
уровне, предлагая государствам Центральной Азии масштабные инвестиции, крупные инфра-
структурные и транспортные проекты, которые могут дать региону возможность реализации 
своего транзитного потенциала и участия в международных торговых маршрутах. В 2013 г. все 
потенциальные и действующие китайские проекты в регионе были объединены китайским ру-
ководством в рамках одной инициативы «Экономического пояса Шёлкового пути» (ЭПШП),  
а в 2015 г. между Владимиром Путиным и Си Цзиньпином было подписано соглашение о сопря-
жении ЕАЭС и ЭПШП. 

Спустя почти два года с момента подписания данного соглашения евразийская экономиче-
ская комиссия отчиталась о согласовании порядка 40 совместных проектов в рамках сопряже-
ния ЕАЭС и ЭПШП. Директор Департамента транспорта и инфраструктуры ЕЭК Ержан Ну-
рахметов сообщил19, что выработаны критерии проектов, по которым они будут включаться 
в проект «дорожной карты» взаимодействия с КНР. Совместно с министерствами транспорта 
государств Союза определены сферы взаимодействия в части нормативного, технологического, 
тарифного регулирования, согласован перечень Евразийских транспортных маршрутов и пере-
чень приоритетных проектов, 39 из них касаются строительства новых и модернизации суще-
ствующих дорог, создания транспортно-логистических центров, развития ключевых транспорт-
ных узлов20. В частности, близится к завершению реализация международного транспортного 
маршрута Западная Европа – Западный Китай, протяжённостью 8 445 км. Кроме того, должна 
быть построена высокоскоростная железнодорожная магистраль Москва – Казань, поезда по 
ней должны следовать со скоростью до 400 км/ч, время в пути от Москвы до Казани составит 
3,5 часа. Однако возведение данной магистрали затягивается вот уже несколько лет. В условиях 
экономического кризиса в России прорабатывается вопрос механизмов привлечения китай-
ских инвестиций в этот проект. 

Помимо этого, предполагается проложить железную дорогу Китай – Киргизия – Узбеки-
стан, а также соединить действующую железнодорожную систему Ирана и Армении, позволив 
тем самым Армении преодолеть транспортную изоляцию и выйти через Иран в Казахстан, Ки-
тай и далее. 

Вероятно, сотрудничество со странами региона в рамках сопряжения будет развиваться как 
на многостороннем, так и на двустороннем уровнях. Однако, пожалуй, основной проблемой со-
трудничества в треугольнике Россия – Центральная Азия – Китай (или ЕАЭС-ЭПШП) является 
по-прежнему низкая степень интеграции и сотрудничества на уровне малого и среднего бизнеса,  
а также на уровне гражданского общества. Несмотря на высокий уровень политического диало-
га в рамках треугольника и согласование амбициозных масштабных проектов, интеграция на 
более низких уровнях происходит медленно и незаметно для бизнес-сообществ и гражданских 
обществ стран-участниц. В соответствии с обновленной «Концепцией внешней политики Рос-
сийской Федерации»21 приоритетными направлениями внешней политики Российской Феде-
рации являются «развитие двустороннего и многостороннего сотрудничества с государствами 

19 Сопряжение ЕАЭС и ЭПШП приобретает реальные очертания: согласован список инфраструктурных проектов // Ев-
разийская экономическая комиссия. 01.03.2017 [Электронный ресурс]. – URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/
news/Pages/2-03-2017-1.aspx

20 Там же.
21 Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской Федерации  

В. В. Путиным 30 ноября 2016 г.) [Электронный ресурс]. – URL: http://www.mid.ru/ foreign_policy/news/-/asset_publisher/
cKNonkJE02Bw/content/id/2542248
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– участниками Содружества Независимых Государств (СНГ) и дальнейшее укрепление дей-
ствующих на пространстве СНГ интеграционных структур с российским участием» (раздел IV, 
п. 49–51). Однако необходимо отметить, что отнюдь не все государства Центральной Азии явля-
ются членами ЕАЭС и могут принимать участие в проектах КНР под эгидой ЕАЭС. Кроме того, 
не все потенциальные форматы сотрудничества исчерпываются повесткой ЕАЭС и повесткой 
сопряжения. В этих условиях России необходимо сформулировать собственное стратегиче-
ское видение взаимоотношений с государствами региона, наполнив его позитивной повесткой 
практического взаимодействия на уровне малого и среднего бизнеса, а также гражданского 
общества. Представляется, что ключевой проблемой центральноазиатских государств в насто-
ящее время является нехватка компетенций и недостаточное для осуществления экономиче-
ского рывка качество человеческого капитала. Конкурентоспособность товаров и рабочей силы 
стран Центральной Азии на едином рынке ЕАЭС, а также возможность обеспечить занятость и 
извлекать в будущем выгоду из построенной Китаем инфраструктуры зависят исключительно 
от способности государств региона подготовить квалифицированные кадры, обладающие не-
обходимым уровнем компетенций. В то же время обеспечение занятости молодого населения 
[3]22 центральноазиатских государств является необходимым условием для предотвращения его 
радикализации и распространения экстремизма. Конкретные практические шаги по созданию 
в регионе производств и рабочих мест и повышению уровня образования, прежде всего средне-
го профессионального, улучшению качества человеческого капитала должны стать необходи-
мым дополнением к проектам интеграции (ЕАЭС) и создания инфраструктуры (ЭПШП). 

Очевидно, что в обозримой перспективе Китай станет главным экономическим партнёром 
региона, а Россия будет преимущественным гарантом региональной безопасности [1], задей-
ствовав многосторонние механизмы ОБСЕ и ШОС. Другие внешние игроки, выстраивая свои 
отношения со странами региона, так или иначе будут вынуждены учитывать эту реальность. 
Однако России важно понимать, что большинство стран региона проводят многовекторную 
внешнюю политику и очевидно не упустят возможности развивать отношения с теми государ-
ствами, которые могут обеспечить экономикам региона дополнительные возможности разви-
тия.
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Summary. Central Asia as a region has become a subject of scientific research not so long ago. Complicated 
historic background that includes the long period of being a part of another states influenced rather seriously 
the feeling of subjectivity of the countries of the region. As a result, after the collapse of the USSR in 1991  
a difficult period commenced when the countries of the region started to construct their own political and economic 
relations with foreign counterparts including their neighbors, regional and global powers. During this more then 
25-years long period of independence countries of Central Asia have accumulated rich experience of interaction 
with the US, China, Russia, the EU, Japan, South Korea and other states interested in the region in terms  
of their own national interests. 

Besides bilateral relations with Central Asian states some of these countries are trying now to develop 
multilateral formats of interaction with the region. Divergent national interests, peculiarities of socioeconomic 
and political development of Central Asian states inevitably influence their relations with other countries and 
the efficiency of multilateral formats. “5+1” dialogues with Central Asian states are being developed by the US, 
the EU, Japan and South Korea. These formats differ in their goals, mechanisms, areas of cooperation and give 
participants possibilities to realize different national interests. 

22 Население региона сравнительно молодое, средний возраст жителей – около 26 лет. Трудоспособная его часть (в воз-
расте от 15 до 64 лет) и в обозримом будущем будет составлять в среднем 65–67 %.
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The paper presents an analysis of these formats aiming to reveal the principal interested actors, preliminary 
results and possibilities for further development. The analysis could be helpful for strategic planning of Russia’s 
approaches to relation with Central Asian states.

Keywords: Central Asia, multilateral cooperation, format 5+1, regional development, US, Japan, South 
Korea, EU, SREB, EAEU.

Литература / References

1. Алексеенкова Е. С., Тимофеев И. Н. Евразийское направление внешней политики России: интересы, воз-
можности и ограничения// Russie nei Visions, № 89. Декабрь 2015. Французский институт международ-
ных отношений (ИФРИ). [Электронный ресурс]. – URL: https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/
ifri_rnv_89_timofeev_alexeenkova_rus_dec_2015_protege_0.pdf [Alekseenkova E., Timofeev I. Eurasia in Russian 
Foreign Policy: interests, possibilities and constraints // Russuie nei Visions, № 89. December 2015. French Institute 
of International Relation [Electronic resource]. – URL: https://www.ifri.org/sites/default/files/ atoms/files/ifri_
rnv_89_timofeev_alexeenkova_ rus_dec_2015_protege_0.pdf; Alekseenkova E., Timofeev I. Evrasiiskoe napravlenie 
vneshnei politiki Rossii: interesy, vozmozhnosti I ogranicheniya // Russie nei Visions, № 89. Dekabr 2015. Franzuzskiy 
institute mezhdunarodnykh otnosheniy (IFRI) [Electronic resource]. – URL: https://www.ifri.org/ sites/ default/
files/atoms/ files/ifri_rnv_89_timofeev_ alexeenkova_rus_dec_2015_protege_0.pdf]

2. Гусев Л. Ю. Возможности и пределы осуществления политики ЕС в Центральной Азии // Международ-
ная аналитика. Вып. 3 (17), 2016. – М., МГИМО МИД России. С. 27–36. [Gusev L., Possibilities and limits of 
EU policy implementation in Central Asia // International Analytics, Vol. 3 (17), 2016. – M., MGIMO. P. 27–36;  
Gusev L. Vozmozhnosti i predely osuschestvleniya politiki ES v Centralnoy Azii. Vyp. 3 (17), 2016. – M., MGIMO 
MID Rossii. S. 27–36]. 

3. Данков А. Центральная Азия через 100 лет: после «Большой трансформации». 14 августа 2013 г. [Элек-
тронный ресурс]. – URL: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=2226#top-content [Dankov A. Central Asia after 
100 years: After the “Great Transformation”. August 14, 2013 [Electronic resource]. –  URL: http://russiancouncil.
ru/inner/?id_4=2226#top-content; Dankov A. Centralnaya Aziya cherez 100 let: posle “Bolshoy Transformatsii”.  
14 avgusta, 2013 [Electronic resource]. –  URL: http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=2226#top-content] 

4. Казанцев А. А. Проблема роста исламского радикализма в странах Центральной Азии // Международная 
аналитика. Вып. 3 (17), 2016. – М., МГИМО МИД России. С. 97–111. [Kazantsev A. A. The problem of the Islamic 
Radicalization in Central Asia // International Analytics, Vol. 3 (17), 2016. – M., MGIMO. P. 97–111; Kazantsev A. A. 
Problema rosta islamskogo radicalism v Centralnoy Azii. Vyp. 3 (17), 2016. – M., MGIMO MID Rossii. S. 97–111].

5. Мордвинова А. Э. Синдзо Абэ посетил Центральную Азию // Российский институт стратегических 
исследований. [Электронный ресурс]. – URL:http://riss.ru/analitycs/22667/ [Mordvinova A. E. Shinzō 
Abe has visited Central Asia // Russian Institute for Strategic Research. URL:http://riss.ru/analitycs/22667/;  
Mordvinova A. E. Shinzō Abe posetil centralnuyu Aziu // Rossiiskiy institut strategicheskih issledovaniy [Electronic 
resource]. –  URL:http://riss.ru/ analitycs/22667/]

6. Содействие развитию государств Центральной Азии: стратегические горизонты российского участия: Ра-
бочая тетрадь / [В. М. Сергеев (рук.), А. А. Казанцев, В. И. Бартенев]; Российский совет по международным 
делам. – М.: Спецкнига, 2013. 88 с. [Электронный ресурс]. –  file:///C:/Users/Ealekseenkova/Desktop/WP_
Central_Asia_10_ rus.pdf [Assistance to the Development of Central Asian Nations: Strategic Horizons of Russian 
Participation: Workbook / [V. M. Sergeyev (team leader), A. A. Kazantsev, V. I. Bartenev]; Russian International Affairs 
Council. – M.: Spetskniga Publishers, 2013. 88 pp.; Sodeistvie razvitiyu gosudarstv Centralnoy Azii: strategicheskie 
gorizonty rossiyskogo uchastiya: rabochaya tetr. / [V. M. Sergeyev (ruk.), A. A. Kazantsev, V. I. Bartenev]; Rossiiskiy 
sovet po mezhdunarodnym delam. – M.: Spetskniga, 2013. 88 s.]

7. Шотанова Г. А. Внешняя политика Южной Кореи в Центральной Азии // Корееведение Казахстана. 
Вып. 2. – Алматы, 2014. [Электронный ресурс]. –  URL: http://kaznks.kz/files/publikacii2/ KSK_2_37_
ShotanovaGaliya.pdf [Shotanova G. A. Foreign policy of South Korea in Central Asia. Vol. 2. –  Almaty, 2014. 
[Electronic resource]. –  URL: http://kaznks.kz/files/publikacii2/KSK_2_37 _ShotanovaGaliya.pdf; Shotanova G. 
A. Vneshnyaya politica Uzhnoy Korei v Centralnoi Azii. Vyp. 2. – Alamaty, 2014 [Electronic resource]. –  URL: 
http://kaznks.kz/files/publikacii2/KSK_2_37_ ShotanovaGaliya.pdf]

8. Central Asia’s Autocrats Welcome the Age of Trump // Foreign Policy. January 31, 2017 [Electronic resource]. –  
URL: http://foreignpolicy.com/2017/01/31/central-asias-autocrats-welcome-the-age-of-trump-russia-syria-isis/

9. Ghiasy R., Zhou J. The Silk Road Economic Belt: Considering security implications and EU–China cooperation 
prospects. February, 2017. Sipri, Stockholm. Pp. 60 [Electronic resource]. –  URL: https://www.sipri.org/
publications/2017/other-publications/silk-road-economic-belt

10. Hwang B., A New Horizon in South Korea-Central Asia Relations: The ROK Joins the “Great Game” // Korea 
Compass. Korea Economic Institute. December 2012 [Electronic resource]. –  URL: http://www.keia.org/sites/
default/files/publications/kei_koreacompass_template_balbinahwang.pdf


