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Аннотация. Трансатлантическая экспансия в Европе в целях продвижения 
стратегических позиций НАТО к границам России, наряду с инспирированным 
тандемом Вашингтон – Брюссель «украинским кризисом», явилась основным 
дестабилизирующим фактором безопасности в европейском пространстве.  
В контексте предотвращения угрозы для Российской Федерации следует рассма-
тривать реализацию волеизъявления населения русского Крыма, воспользовав-
шегося правом на самоопределение и на собственное будущее в составе рос-
сийского государства и выразившееся в возвращении Крыма в качестве субъекта 
РФ. В статье приводятся «три группы» международно-правовых обоснований 
законности воссоединения Крыма с Российской Федерацией: территориаль-
ное правопреемство; сецессия (но не аннексия); территориальный титул (право 
пользования на соответствующую территорию). Обосновывается полноправное 
нахождение Крыма в составе России как государства исторического территори-
ального суверенитета, в отличие от Украины, исторически никогда не существо-
вавшего независимого государства, не имеющего правооснования на Крым, ока-
завшийся включенным в украинское государство в силу антиконституционного 
волюнтаризма советского руководства.
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Цивилизационные отношения России с трансатлантическим Западом, более характеризу-
ющиеся сегодня историческим понятием «ледового побоища», нежели термином «холодная 
война», отражают самое низкое состояние взаимопонимания и диалога на европейском конти-
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ненте со времен распада Ялтинско-Потсдамской цивилизационной системы и завершения «хо-
лодной войны» к началу 1990-х гг. В условиях конфронтационного сосуществования, вызван-
ного трансатлантической экспансией, породившей украинский кризис и критические уровни 
европейской стабильности и безопасности, особое значение приобретает вопрос защиты терри-
ториальной целостности России и утверждения международно-правовых оснований воссоеди-
нения Крыма в качестве неотъемлемого субъекта Российской Федерации.

Существуют три основные группы юридической и политической аргументации, определя-
ющие международно-правовые основания вхождения Крыма (воссоединения) в состав России. 

Основанием законного территориального и политического вхождения Крыма в состав 
Российской Федерации является международно-правовой принцип территориального пра-
вопреемства, выражающий территориальное верховенство государства, то есть суверенитета.  
РФ выступает в качестве безусловного правопреемника – продолжателя Российской империи  
и СССР, неотъемлемой частью которых являлся Крым с момента его присоединения к России 
согласно Манифесту от 8 апреля 1803 г. Вхождение территории полуострова Таврида в состав 
России происходило на основе подписанных Турцией Кючук-Кайнарджийского мирного дого-
вора (1774 г.) и Ясского мирного договора (1791 г.), которые закрепляли за российским государ-
ством территориальный титул (право пользования) на образованную Таврическую губернию. 
УССР не являлась правопреемником Российской империи и изначально не обладала террито-
риальным титулом (правопользованием) на крымскую территорию. Созданное в 1991 г., никог-
да не существовавшее в качестве самостоятельного, украинское независимое государство не 
только не являлось правопреемником старой России, но после государственного переворота 
2014 г. отказалось рассматривать себя в качестве правопреемника СССР, тем самым отвергая 
его исторические правовые обязательства и территориальное единство. Согласно принципу 
правопреемства и в силу фактических обстоятельств, в отличие от России, обладавшей соот-
ветствующим территориальным титулом, то есть правом пользования, Украина как субъект 
международного права исторически никогда не обладала правопреемством в отношении Кры-
ма. Историческое правопреемство России в отношении Крыма остается по сути единственным, 
не оспариваемым Западом аргументом из всей совокупности соответствующих юридических 
доводов. Замечания же сводятся к тому, что «право предполагает временной принцип» и «необ-
ходимы лимиты при использовании истории в поддержке современных требований» [2, p. 173].

В этом территориальном контексте особое политическое и правовое значение сохраняет 
вопрос о правомерности и юридической силе постановления президиума Верховного совета 
РСФСР от 5 февраля 1954 г., политически несостоятельного и юридически ничтожного, о пе-
редаче Крымской области в административное подчинение УССР, изменившего внутренние 
республиканские границы без каких-либо международно-правовых последствий. Процесс пе-
редачи носил «авральный» характер, с нарушением юридических процедур; народного волеизъ-
явления не было – институт референдума или же опрос граждан советским законодательством 
не признавались. 1-й секретарь Крымского обкома КПСС П. И. Титов «за позицию против пе-
редачи» был снят с должности. 

Согласно ст. 18 действовавшей тогда Конституции СССР (1936 г.) и ст. 16, 19, 22 и 23 Консти-
туции РСФСР (1937 г.) решение об изменении территории РСФСР мог принять только высший 
орган государственной власти – Верховный совет РСФСР. 5 февраля 1954 г. президиум Верхов-
ного совета РСФСР постановил (не имея на то конституционных полномочий) «отдать» Крым, 
изменив территориальный титул республики, а 12 февраля того же года президиум Верховного 
совета УССР принял постановление (вне своей компетенции) просить президиум Верховного 
совета СССР «передать Крымскую область из состава РСФСР в состав УССР». Противоправ-
ность деяния усугубляется указом президиума союзного Верховного совета о передаче Крым-
ской области из РСФСР в УССР от 19 февраля 1954 г., хотя изменение территории республик 
по действовавшей тогда Конституции не относилось к компетенции президиума (формально  
ст. 18 соблюдалась: «Территория союзных республик не может быть изменена без их согласия»), 
с последующим 26 апреля того же года утверждением этого неконституционного указа союз-
ным Верховным советом. 

Конституционные нарушения – в связи с незаконным отторжением части российской тер-
ритории, выразившемся в политически волюнтаристских решениях республиканских и союз-
ного президиумов Верховных советов (вне их компетенций) о передаче Крымской области и са-
мостоятельной административной единицы – Севастополя, не являвшейся ее частью (в 1948 г. 
законодательно утвержден статус города республиканского подчинения), – стоят в числе изна-
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чальных оснований кризисного развития вокруг украинского государства и негативных меж-
дународно-правовых последствий. В контексте подобной практики можно обратить внимание 
на то, что правовой волюнтаризм в территориальных и пограничных вопросах уже в 1920-е гг. 
сопутствовал подписанию двусторонних договоров с Финляндией и прибалтийскими – по 
чичеринскому определению – государствами-«лимитрофами». Город Нарва1, как, впрочем,  
и Карельский перешеек – Ингерманландия, были присоединены к России еще Петром Великим  
(а не, например, в рамках вхождения Финляндского княжества в Российскую империю). 

В этой связи укажем на весьма характерное обстоятельство. Абсолютной фигурой умолча-
ния на Западе остаются вопросы, связанные с предоставлением в рамках Соединенного коро-
левства статуса законного второго языка (после английского) ирландскому языку в Северной 
Ирландии или о возврате Королевству Испания исконной испанской территории Гибралтара – 
до сих пор британской колонии, или о возврате колонизованных Фолклендских (Мальвинских) 
островов исторической родине – Аргентине.

Законность территориальных решений по Крыму и Севастополю как правовая проблема 
впервые была поставлена Верховным советом РФ 21 мая 1992 г. Его постановление № 2809-1, 
квалифицировавшее решение президиума ВС РСФСР от 5 февраля 1954 г. о передаче Крымской 
области и города Севастополя в состав УССР «не имевшим юридической силы» как принятое  
с нарушением основного закона – Конституции РСФСР и законодательных процедур, не прив-
носило прямых международно-правовых последствий до государственного переворота в Киеве 
2014 г., выхода Крыма в результате народного волеизъявления (референдума) на основе права 
на самоопределение из состава Украины и воссоединения с Россией. Юридически ничтожное 
решение о передаче Крыма УССР 5 февраля 1954 г. не давало оснований с распадом союзного го-
сударства на сохранение за образовавшейся независимой Украиной прав (территориального ти-
тула) на историческую российскую территорию. Удержание в 1991 г. Украиной в своих границах 
Крымской области и Севастополя без свободного и добровольного волеизъявления их населе-
ния может быть квалифицировано как незаконная «скрытая» аннексия. Отречение, используя 
историческое определение А. М. Горчакова, от «предвзятых догматов» многолетней инерцион-
ной политики в крымском вопросе обуславливало свободу действий России в его справедливом 
решении.

Вхождение Крыма в состав Российской Федерации с соблюдением международно-правовых 
процедур явилось признанной в правовом сообществе современных государств формой восста-
новительной сецессии (remedio secession), а не ее антипода (антонима) – аннексии. Институт 
сецессии впервые был применен при отделении США от Англии и провозглашении в 1776 г. 
американской независимости. Аннексия как форма насильственного присоединения террито-
рии в результате вооруженной агрессии или политической «комбинации» (типа Мюнхенского 
соглашения 1938 г. западных демократий с III Рейхом) не может ни политически, ни юридиче-
ски ассоциироваться с процессом вхождения Крыма в состав РФ на основе итогов народного 
волеизъявления в ходе референдума 2014 г. в соответствии с принципом права на самоопреде-
ление. 

Однозначной правовой оценки в западноевропейском международно-правовом сообществе 
вхождения Крыма в состав РФ до сих пор не имеется. Профессор философии права Гамбургско-
го университета Р. Меркель настаивает, что «присоединение не было аннексией» и речь может 
идти о сецессии. Его аргументация строится на доказательстве, что процесс вхождения Крыма 
в РФ, состоявший из трех этапов: референдум, на основе его итогов – отделение (от Украины) 
и декларация о вхождении в РФ, – не нарушает международного права. Его правовая аргумен-
тация основывается также на том, что «часть населения, реализовавшая свое волеизъявление  
в форме референдума, не является субъектом международного права». Вместе с тем междуна-
родное право не регулирует «вопросы отделения» и потому не может «ни запретить, ни признать 
отделения» [4]. 

Распространенная экспертная оценка – присоединение Россией Крыма в качестве неза-
висимого государства «нарушило право Украины на незыблемость ее границ, но не нарушало 
международного права». 

Высказывается и мнение (О.  Лухтерхандт), согласно которому с точки зрения междуна-
родного права «автономный статус Республики Крым с его особыми правами уже был доста-

1 После включения Нарвы в состав Российской империи по итогам Северной войны она была отнесена в состав Петер-
бургской губернии и никогда не входила в Ревельскую и (впоследствии) Эстляндскую губернии.
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точным для реализации его права на самоопределение» и Россия «не могла включить в свою 
территорию Крым, не нарушив взятых на себя международных обязательств и норм собствен-
ного законодательства» [3]. В некоторых оценках аргументации в пользу признания отделения 
Крыма от Украины отмечается, что ссылка на консультативное мнение Международного суда 
«по Косово» в 2009 г. оказывается в противоречии с ранее «негативным к нему отношением»  
[2, p. 172] российской стороны. 

Согласие России удовлетворить просьбу населения Крыма о воссоединении с историческим 
Отечеством юридически правомерно и не может быть квалифицировано как противозаконное, 
противоречащее принципам и нормам международного права. В позиции России по Крыму 
и ее практических действиях, связанных с обеспечением безопасности проведения крымского 
референдума, не было нарушений принципа неприменения силы или угрозы силой. Военное 
противостояние и вооруженные столкновения между двумя государствами отсутствовали, до 
разрыва дипотношений и закрытия границ кризисное состояние не доходило. Юридические 
процедуры вхождения Крыма в РФ на основе народного волеизъявления не противоречили ни 
одному из положений Устава ООН (в том числе об угрозе силой или о ее применении против 
территориальной целостности или политической независимости другого государства). Вместе 
с тем выявившееся из-за изменения государственной принадлежности Крыма противоречие  
с существовавшей договорно-правовой базой российско-украинских отношений следует рас-
сматривать, прежде всего в контексте антиконституционного переворота в Киеве и послед-
ствий антироссийской политики пришедшего в результате к власти правительства, что сделало 
де-факто ничтожными смысл и содержание российско-украинских Договоров о дружбе, со-
трудничестве и партнерстве (1997 г.) и Договора о российско-украинской государственной гра-
нице (2003 г.). Договоры формально остаются действующими, в отличие от «пакета» российско- 
украинских соглашений по Черноморскому флоту, в одностороннем порядке денонсированных 
Госдумой 31марта 2014 г. на основе принципа rebus sic stantibus (коренного изменения обстоя-
тельств), предусмотренного ст. 62 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г.

Особое значение в обосновании вхождения Крыма в состав РФ имеют вопросы террито-
риального титула, то есть территориального верховенства и права пользования данной тер-
риторией. Как представляется, в международно-правовой, политической и информационной 
аргументации в пользу воссоединения Крыма с российским Отечеством по сути дела опуска-
лось то обстоятельство, что за более чем двадцать лет «договорной аннексии» Крыма Украиной  
у нее не сложился (да и не мог сложиться в силу ее собственной незрелой государственной 
идентичности, экономической слабости и хрупкости национального единства) полноценный 
территориальный правовой титул. В русской науке международного права отмечается, что тер-
риториальный титул предполагает эффективную государственную и экономическую власть на 
конкретной территории, которая «должна действительно сделаться ареной власти, а не номи-
нально только быть причисленной к владению занявшей ее державой» [1, с. 297], как это случи-
лось с Крымом, нелигитимно переданным в юрисдикцию украинского государства.

Определение правомерности титула верховенства или территориального титула (правоосно-
вания) на государственную территорию формируется на так называемом принципе или законе 
интертемпоральности, согласно которому правомерность территориального титула оценива-
ется, исходя из норм того времени, когда произошло приобретение территории. В частности, 
поскольку до 1945 г. в международном праве не существовало запрета на применение силы, се-
годня титул на территории, обладаемые или завоеванные до 1945 г., не подлежит оспариванию.

Декларация о принципах международного права 1970 г., признавая незаконность террито-
риальных приобретений, являвшихся результатом угрозы силой или ее применения, прямо 
указывает на неприменимость данного положения к приобретениям на основании любого меж-
дународного соглашения, заключенного до принятия Устава ООН и имеющего юридическую 
силу в соответствии с международным правом. Исключение могут составлять ситуации, в ко-
торых интертемпоральному закону (принципу) противостоит императивная норма междуна-
родного права.

 В контексте прецедентов можно сослаться на консультативное заключение Международно-
го суда ООН о статусе Западной Сахары, согласно которому принцип права на самоопределение 
имеет преимущественное значение в отношении всех прочих оснований приобретения титула.

Международная практика дает примеры и более длительного (чем крымское пребывание  
в украинской юрисдикции) нахождения территории в нарушение права на самоопределение  
в составе другого государства, что так и не приводит к созданию у такого государства между-
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народно-правовых оснований считать собственно национальной включенную территорию. 
Воссоединение территории северного Шлезвига с Данией на основании плебисцита в 1921 г., 
несмотря на продолжительное нахождение этой территории в составе Пруссии-Германии в те-
чение почти 60  лет, подтверждает, что решающим международно-правовым основанием для 
утверждения территориального титула является реализация права на самоопределение и прин-
ципа правопреемства.

В контексте несомненной правомерности пребывания Крыма в составе России представля-
ется небесполезным упомянуть, что финальным предостережением в случаях натовского или 
иного искушения поставить под сомнение международную законность и справедливость стату-
са Крыма как неотъемлемой части российский территории, стоило бы обратить внимание, что 
подобные попытки непризнания этого могут быть квалифицированы как намерения, ведущие 
к действиям, определяемым ст. 279 УК РФ как насильственное нарушение территориальной це-
лостности российского государства. Всякие помышления в этих случаях насчет изменения тер-
риториальной целостности и границ Российской Федерации должны сопровождаться старым 
юридическим римским напоминанием: respise finem, то есть не упускай из виду своего конца.
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Summary. Transatlantic expansion in Europe in order to move NATO’s strategic 
positions to the borders of Russia together with the inspirited Washington-Brussels 
duo, the “Ukrainian crisis”, is the main destabilizing factor for the security in the 
European region. In context of preventing threats to the Russian Federation it should be 
perceived through the declaration of will by the people of the Crimea, who used their 
right for self-determination and for their future as part of the Russian state and return of 
the Crimea to Russian fatherland. The article includes “three groups” of international 
legal grounds for the reunification of the Crimea with the Russian Federation: territorial 
succession, secession (but not annexation) and a territorial title. Justification for a fully 
legal inclusion of the Crimea into Russia as a state of historical sovereignty, unlike 
Ukraine, which historically never existed as an independent state, without legal claim 
for the Crimea, which was part of the Ukraine due to an anticonstitutional voluntarism 
of the soviet ruling of that time.
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